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ЧАСТЬ НЕОФФ0Ц]АЛЬЇЇАЯ. 


Бесіда г ) 

Преосвященнаго Сергія, єпископа Уманскаго, по поводу не- 
доуіУгЬній, касающихся православной церкви, вьісказанньїхь 
вь письмі неизвйстнаго. 

„Вг прошедпіемг собраніи бнло показано, какія неже- 
лательння посл'Ьдствія биваютг вг томг случаЬ, когда 
за толкованіе Слова Божія берутея люди неподготовленние, 
не знающіе и пе понимающіе Св. Писанія. Вг настоящій 
разг ми слншали, что пе менЬе печальния посл'Ьдствія про- 
исходятг и вг томг случаЬ, когда за дЬло толкованія Св. ІІиса- 
нія принимаются люди, хотя и учение и знающіе, но руко- 
водящіеся не тЬмг, чтоби найти истину, но другими цЬлями. 
Инотда берутея люди за толкованіе свягценпаго текста сг на- 
передг ноставленною себЬ цЬлью отнекать вг немг противо- 
рЬчія, или другій какія-либо доказательства неподлинности 


*) Произнесена на 2-мт> богосл. чтеніи Религіовно-ІТросв’бтительнаго 
Общества—20 января. 




122 


Св. Писапія. Кромі самаго точнаго и основательнаго знанія 
текста, при толкованіи Св. Писанія необходимо еще руково- 
диться общецерковннмь, вселенскимь пониманіемь его. Для 
образца возьмемь слова изь перваго псалма, только что ис- 
полненнаго хоромь: „сего ради не воскреснуть нечестивій на 
суді , ниже гргьшници вь совать праведнвіхь и (Пс. 1, 5). Какь 
понимать зти слова псалмопівца? Кто-либо можеть истолко- 
вать ихь вь томь смьгслі, что „нечестивне совсімь не во¬ 
скреснуть на судь, избіжать осуждепія". Нігь вь Св. Писа¬ 
ній, сказано что „святне будуть судить мірь и (1 Кор. УІ, 2) } 
что „царица южская возстанеть на судь сь родомь сит и 
осудить его, ибо она приходила отг предпловь земли послу- 
іиать мудрости Соломонови“ (Ме. XII, 42)? Но какь святне 
и царица южская будуть судить мірь, а царица южская 
родь, современннй Спасителю, когда ясно говорится вь Св. 
Писаній, что судить мірь будеть Самь Господь Іисусь Хри- 
стось, Сннь Божій, Судія пеба и земли? Очевидно, что 
святне будуть судить мірь молчаливо, своєю жизнію пра¬ 
ведною; они, какь люди, подобострастнне намь во всемь, 
осудять нечестивнхь, такь какь своєю святостію пока¬ 
жуть, что можно било, при помощи богодарованннхь благо- 
датннхь средствь, исполнить заповіди, коихь не хотіли 
исполнить нечестивне. Подобннмь образомь и царица южская 
осудить родь еврейскій, современннй Іисусу Христу, такь 
какь своимь приміромь докажеть, что можно било узнать 
Спасителя, Которнй болі Соломона и Котораго не хотіли 
позвать іудей. Нечестивне-же не будуть йміть участія вь 
такомь суді Божіемь, не будуть йміть участія вь совіті 
нраведннхь, а будуть сами осуліденн симь судомь: вто и 
значать вншеприведенння слова псалмопівца. 

Для того, чтобн, согласно моєму постоянному обнкпо- 
венію возможно ясніє представлять вашему пониманіїо 
ту или другую церковную мнсль, чрезь посредство доступ- 
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ннхь для вась приміровь, сдідать для всіхь боліє 
понятнимь то, о чемь говорилось, я приведу примірь изь 
русской литературн. Какь нікоторне толкователи пре- 
вратно обьяспяють Св. Писаніе потому, что приступають 
кь толкованію сь предвзятнми мислями, такь бнвало иногда 
и вь нашей литературі. Мпогимь, віроятно, памятно, какь 
извістннй нашь печальной памяти писатель Писаревь под- 
вергь злой критикі и осміяль художественнне образи, внве- 
денние Пушкинимь вь его произведеніи „Евгеній Онігинь к . 
ІІочему и для чего сділаль зто Писаревь? Очевидно, потому, 
что художественние типи Пушкина не согласовались сь нача¬ 
лами міровоззрінія, какія призпаваль единственно истинннми 
самь Писаревь, и для того, чтоби злою проніею вь глазахь 
просвіщеннаго общества унизить оти типи и разрушить то 
вшсокое, идеальное міровоззрініе, представителемь котораго 
бьіль Пушкинь. Такь бнваеть и сь нікогорнми толковате- 
лями Св. Писанія: они, низводя Св, Писаніе вь разрядь обикно- 
веинихь книгь, толкують оное ложно потому, что намірепно 
стремятся кь отому, и для того, чтоби своимь неретолкова- 
ніемь, извращеніемь истиннаго смисла Св. Писанія подорвать 
и унизить ті внсокіе, чистме, святие идеалм, воторие укази- 
ваюгся намь Св. Писаніемь“. 

Послі того Преосвященний перешель кь разбору недоу- 
міній касательно православнойцеркви, православнаго духовен¬ 
ства и церковвихь учрежденій,—недоуміній, сь ісоторими 
обратился кь Преосвященному вь письмі одинь изь неизвіст- 
ннхь слушателей, бившихь на предшествующемь собраніи. 

„Первое недоуміваніе направлено противь всей православ¬ 
ной русской церкви и ея священно-началія, которому, по словамь 
автора письма, „слідовало би извістнаго невіра не отлучать, 
не казнить, не бранить, не глумиться надь нимь, а по-хри- 
стіански простить его ошибки, твердо віруя, что только хри- 
стіанскимь милосердіемь можно уменьшить послідователей 
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той части его ученій, гді онт. являвсь себя невіруюіцимь". 
Вь зтихь словах’ь—цілий рядь несправедливнх’ь обвиненій. 
Прежде всего, церковь, во главі со своимь священнопачаліемь, 
не казнила иввістнаго невіра, а только обьявила его отді- 
лившимся оть цергсви. Анаоема, которая возглашается цер- 
ковью вь неділю нразослапія и вь особихь исключительнихь 
случаях'ь, не єсть казнь, а имепно отлучвніе оть церковицю 
обшепія. Право церкви отлучать извістнихь лиць єсть уста- 
повленіе Божественпое, усвоенное практикою аностольскою 
и святоотеческою. Самь Господь Іисусь Христось повеліль: 
„аще кто церковь преслугиаетг, буди тебіь, якоже язич¬ 
ить и митарь и (Ме. ХУШ, 17), т. е. кто захочегь бить 
ослушникомь св. церкви, кто не убідится увіщапіями, обли- 
ченіями, предостереженіями предстоятелей церкви, кто не 
подчинится ихч> суду, тоть иусть будеть для тебя, какч> 
язнчникь и митарь, пусть будегь чуждг Христовой церкви, 
а, слідовательно, и сущей вь ней благодати. Если же ми, 
даліе, вникнем'ь внимательно вь то наміреніе, сь каким'ь 
дійствуеть церковь, основиваясь на зтомь праві, данномь ей 
ея Божественнимь Осиователемь, то не недостатокь ми.юсердія 
и человіколюбія найдемо в’ь дійствіи церкви, а великую ея 
заботливость и любовь кь чадамь своимг. Для того, чтоби 
уразуміть зто наміреніе св. церкви, обратимся кь приміру 
отлученія оть церкви, совершенному св. апостолом'ь Павломь. 
Когда между христіанамн церкви Коринеской явился крово- 
смісникь, а коринояне однеслись кь зтому хладнокровно 
и не изьяли его оть своей средн, тогда Аностоль рішиль 
иредать кровосмісника сатані во измождепіе плоти, чтоби 
духг бнль спасень вь день Господа нашего Іисуса Христа, 
и при зтомь вопрошаль коринеянь: разві не знають они, 
что малая закваска квасить все тісто? По изьясненію св. 
Іоанномь Златоустом* з того міста, Аиостоль не казнить кро¬ 
восмісника, а врачуеть его, ибо предаеть его сатані во из- 
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можденіе плоти, т. е. предаеть его во власть сатани, чтобн 
ЗДОЙ ДуХ'Ь, овладіво его тіломо, измождило его, и чтобн 
чрезг зто наказаніе била спасена душа грішника. Другою 
цілью отлученія Апостоломт, грішника ото среди віругощихо 
било нредохраненіе, спасеніе посліднихо ото зарази, ибо ма¬ 
лая закваска квасито все тісто, 

Такими же наміреніями и цілями руководились св. отцн, 
при отлученіи еретиково ото церкви, тімь же самимо руко- 
водится и пиві наша церковь, когда обьявляето невірующихо 
отлученннми ото церковнаго общенія. 

Трудно понять, почепу лица, заїцищаюіція извістнаго 
невіра, хотято во что-би то пи стало лишить церковь при- 
надлежащаго ей права отлучать заслуживающих’ь того чле¬ 
нові огь церковнаго общенія. Представимо себі добрий хри- 
стіанскій домо, семью, которая представляется во Св. Писаній 
подо образимо церкви (Филим. 2). Допустимо, что во зту 
семью ироникаето человіко, которий начинаето порочить 
жену домовладики и развращать его чадо. Какь поступить 
во такомо случаі домовладнка? Не постарается-ли опо како 
можно скоріе удалить нзь своего дома такого человіка? Не 
то-же ли самое видимо ми и во данпомо случаі? Не над- 
ругался ли извістний невіро надо церковью, зтою невісток) 
Христовою, надо св. таинствами, не развраіцало ли оно чадо 
ея? Итако, церковь православная, ея евященноначаліе иміло 
право, должно и обязано било удалить невіра изо среди 
вірннхо своихо чадо. 

Церковннхо нроновідниково обвиняюто и осуждаюто за 
то, что они извістнаго невіра со церковной каеедри пази- 
вагото „звіремо лютимо, врагомь Христа, антихристомо ит. 
п., тако како брань не убіждаето, а возмущаето чувство 
истиннаго христіанина и заставляето соболізновать обижен- 
ному“. ІІриведенншя вираженім несправедливо назнваются и 
признаются бранними, тако како они всі взяти изо Св. Пи- 
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санія. Вь откровеніи Іоанна Богослова звірь и лжепророкь 
поставляются рядомь (XX, 10). „ Шедгие рцьіте, лису тому “, 
говорить Самь Іисусь Христось обь Ироді, которьій искаль 
убить его (Лук. ХІТІ, 32). Кто не исповпдуеть Христа, 
пригиедгиаго во плоти , говорить св. Іоаниь Богословь, такой 
человшг єсть обольститель и антихристі (2 Іоан. 7). А 
извістннй невірь не отрекся-ли оть Христа, Сина Божія, 
пришедшаго во плоти? 

Несправедливо онь називается обиженнимг, котораго 
слпдуетг простить , ибо не его обиділи, а ‘онь самь глу- 
боко оскорбиль дерковь, віру и вірннхь снновь церкви; да и 
странно прощать того, кто не просить о прощеній. Но если- 
би отпадніій оть общенія церковнаго возопиль ко Господу: 
„Отче! согрішихь на небо и нредь Тобою", и раскаялся-бн 
подобно коринескому кровосміснику, то св. церковь, какь 
ніжная матерь, сжалилась би надь нимь, нростила-би его, 
дабн онь не бнль поглощень чрезмірною печалью, облобн- 
зала-бн его и воскликнула: возвеселимся, ибо тоть, кто бнль 
мертвь, ожиль, пропадаль и нашелся! (Лук. ХУ, 18, 20, 24; 
2 Корине. II, 7). 

Говорять: „невіра отлучили потому, что его боятся, 
опасаются, что онь нож.еть подорвать престижг духовной 
власти, каковой, по ученію Христа, у исгинннхь пастнрей 
церкви и не должно бить, ибо всякая власть—сила, а тико¬ 
вая, при слабости человіческой, способна опьянять нікого- 
рихь людей. Для того, чтобн не вірили, что ученіе невіра 
ново, опасно, не казнить его надо, не брапить, а игнориро- 
вать“. Ніть нужди напоминать присутствующимь здісь ка- 
тихизическое христіанское ученіе о власти, повиновеніи ей и 
почитаній ея. „ Бога бойтесь, царя чтите а (1 Пет. II, 17), 
„Повинитеся же и княземь, яко оть нею посланньшг (1 Петр. 
II, 13.14), учить апостоль; и если апостоль повеліваеть своимь 
ученикамь чтить царя язнческаго, власть котораго оть Бога 
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(Рим. XIII, 1), то тімь боліє ми должни повиноваться и 
чтить вдасть царя хриетіанскаго, Богомт. даниаго и помазан- 
наго. И вдасть (а не престижі, которий совершенно чуждь 
церкви и всему церковному), вдасть церковнаго священно- 
началія—оті Бога: „даю вамг власть“, говорить Христось 
(Лук. 10, 19); и зта вдасть дается пастьірямь церкви для 
того, чтобн они пользовадись ею, зпая, что они не на- 
прасно носять мечі духовний и что они дадуть великій от- 
вйт'ь передь Богомь за неправильнеє употребленіе его, а 
также и за неупотребленіе его тамі, гді слідуеть (потому 
нельзя церковному священноначалію игнорировать человіка 
и его лжеученіе, развращающее вірннхь чадь церкви). Самі 
Господь говорить чрезь пророка, что Онь взищеть оті руки 
стража кровь погибшаго (Іезек. XXXIII, 6). Такая вдасть, 
данная церковному священноначалію, вь лиці апостолові, 
Христомь Богомь, на столько сильна, тверда и кріпка, что 
ничто не можеть ее поколебать, или измінить рішеніе, по- 
становленное сею властью. „Что ви свяжете на землю, то 
будетг связано на небю; и что разрюшите на землю, то 
будетг разрюшено на небіь (Ме. XVIII, 18), говорильСпаси- 
тель апостолам! и, вь лиці ихь, будущимь пастирямь церкви, 
потому всякій, самий великій престунникь, осужденний мір- 
скою властію вь зтой жизни можеть бить разрішень оть 
гріха властію смиреннаго пастиря церкви для жизни небес- 
ной, если только престунникь принесеть искреннее, дійстви- 
тельное раскаяніе предь Богомь; и наобороть, оправданний 
человіческимь судомь будеть осуждень на суді Царя Небес- 
наго, если онь за свой гріхь не получить прощенія оть 
власти церковной. Воть что такое вдасть церковная и воть 
какое она иміеть значеніе! 

Вь прошедшій разь говорилось о томь, что віра про¬ 
стого, необразованнаго человіка можеть бить чиїце, више и 
дійствительніе віри самаго образованнаго, даже много 
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ученаго человіка. 9га истина дала поводь ку предпо- 
ложенію, что будго-бьі требуется оту всіху образованпнху 
людей, для того чтоби сділаться истинно вірующими, „опро¬ 
ститься, не учиться, не читать, не развниаться, не бнть интел- 
лигєнтннму человікому ву буквальному значеній отого слова". 
Но ву дійетвительности никто и не думалу ничего подобнаго 
требовать оту человіка образованнаго, никто не требуету 
„косности". И образованний, и учений, и внеокопоставлен- 
ний человіку можету бить человікому СУ простиму серд- 
цему. 9га то простота сердечная безумовно и пеобходима для 
того, чтоби наша віра била угодна Богу. Жсли не обрати- 
тесь и не будете пакь дгьти, не войдете вг Царство Пебесное 
{Ме. XVIII, 3), говориту Сиаситель. А что можету бнть 
проіце віри дитяти? Ву отой-то дітской простоті, иезлобіи и 
невиняости нуждается віра нашиху образовапннху людей, а 
вовсе не вь „опрощеній" су отреченіему ОТУ ВСІХУ благу, 
•связанннху су образованіемь. 

Ву тому, что многіе изт православнкхг, ву тому числі 
и люди образованние, часто не знають служби Божіей, 
не понимаютг смнсла того, что поется и читается ву 
храмі, обвиняготу пастнрей, совершителей богослуженія: „кто 
пасу научиту стихираму и разуяспиту иху смислу? Ву цер¬ 
кви Божіей поюту и читаюту такт, что никто и пикогда не 
разберету, какуго сгихиру поюту и читаюту, а о разуясненіи 
говорить нечего". Извістная истина, что когда зайдету річь 
о тому, что пасомие не знаючу и пе понимаготу богослуже- 
нія, молитву и пр., то пастнри виняту ву атому пасомнхь, 
а пасомие обвиияюту пастнрей, первне ссилаются на то, чго 
пасомие не ходять ву храму, не посіщають богослуженія, а 
вторне говорячу, что ву церкви таку читають и поюту, что 
ничего нельзя разобрать и понять. Если пастнрь су небре- 

ЖЄНІЄМУ ИСНОЛНЯЄТУ СВОЙ ДОЛГУ и службу, ТО ОНУ ДОЛЖЄНУ 

знать, какой отвіту онь должену будеть дать Богу за ато. 
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Только необходимо замітить, что какь в'ь Кіеві, такі и везд'Ь 
вь Кіевской епархіи теаерь паствіри усердно трудятся падь 
наученіемь своихь пасоммхь, иочти при каждой церкви от- 
крмтм теперь внібогослужебнмя собесідованія, такь что 
всякій желаюіцій иусть только приходить, слушаеть и впи- 
маеть. И то должно сказать, что нельзя требовать, чтобм при 
самомь совзршеніи богослуженія непремінно всегда обьяспя- 
лось все, что читается и поется, ибо зтимь могуть тяготиться 
сами молящіеся, таїсь какь многіе приходять вь храмь за- 
тімь, чтобм помолиться, и не иміюгь времени, чтобм вьіслу- 
шивать продолжительнмя обьясненія и поученія. Вмісто того,, 
чтобм всю вину возласать на другихь, не лучше ли самимь 
постараться нринять міри кь тому, чтобм облегчить себі понима- 
ніе босослуженія, всего того, что поется и читается вь храмі.. 
Какь вь другихь случаяхь, такь и здісь мм, для пояснееія своей 
мисли, обратимся кь приміру изь обмденной жизпи. Что ді- 
лають люди образованньте, желающіе сознательно присутство- 
вать вь опері? Не стараются ли они пріобрітать либретто- 
тіхь оперь, котормя поются. Какь бмло би хорошо, полезно,. 
еели-би у нась вь каждомь христіанскомь домі имілись хот» 
нікотормя богослужебнмя книги и, между ними, мипея празд- 
ничная, котормя кь тому же теиерь такт, удепіевленм! Тогда 
бм каждмй могь ,напередь прочитать то, что поется и чит 
тается вь храмі при богослуженіи, и послі того сознательно 
нрисутствовать вь храмі и молиться. 

Церковь православную, наконець, обвиняють вь томь, 
что она допускаеть у себя продажу вь храмахь Божіихь сві- 
чей, крестиковь, колець и др. предметовь, а также сборм де- 
нежньїе. „Не вь храмахь ли Божіихь продають крестики, 
кольца и при піній херувимской звенять деньгамп, торгуются? 
за ціну дорогихь каждому христіанину предметовь и слм- 
шится лязгь пересипаемнхь денегь? Не при вході ли вь 
храмь Снасителя и Бога нашего продають свічи, торгуются. 
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звеняті деньгами? Кажднй входящій во храмі, прежде чімі 
положит'ь крестное знаменіе, прежде чімі вздохнеті оті жи- 
тейской грязи, обратиті взорі кі Всевишнему, хватается за 
кошелеві, платить, береті свічу? Не Христосі ли изгиалі 
торгующихі изі храма Своего с ... Господь І. Христосі, дій- 
ствительно, изгпалі изі храма, но не торгующихі священ¬ 
ними предметами, а именно торговцеві, мінялі для собствен- 
паго прибнтка торговавшихі, которьте оскверияли храмі без¬ 
порядками, какіе позволяли себі. Но прочтите ві євангелій: 
сі какимі умиленіемі Спаситель, сиди у входа ві храмі, 
смотрілі, какі бідная женщина опускала свою малую лепту 
ві кружку на украшепіе храма. Самі Спаситель сказали 
„если ти принесешь дарі твой кі жертвеннику, и тамь 
вспомнишь, что браті твой иміеті что нибудь противі тебя, 
оставь тамі дарі твой преді жертвенникомі, и пойди, прежде 
примирись сі братомі твоимі, и тогда приди и принеси дарі 
твой“ (Мо. У, 23—24). А свічи, просфори и проч. покупа- 
емия и приносимия ві храмі, не та же ли наша малая жертва 
ко алтарю? Не тоті же ли дарі наші жергвеппику? И, если 
би не било атихі жертві, то чімі могли би существовать 
и украшаться напій храми? У євреєві и другихі христіан- 
скихі народові существовали и существуюті обязательние 
сборн па украшеніе храмові: у нась такихі сборові ніті и 
опи заміняются добровольпнми приношеніями вірующихі. Я 
самі, будучи архіереемі, сі благоговіпіем ь принимаю всякую, 
самую малую жертву на храми, даже подаваемую мні во 
время кажденія бідною какою либо паломницею н отдаю ее 
храпить, какі драгоцінний валоп священнаго благочестиваго 
обичая. И пусть кажднй знаеіі, что всімі зтимі жертвамі 
ві каждой церкви ведется строжайшая отчетность, и всі оні 
употребляются на благоукрашеніе храмові Божіихі, на благо- 
творенія и друг, нужди церкви. 
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Или что можегь бить сказано противь всіхь сборовь, 
существующихь вь нашихь храмахь,—сборов'ь для сліпнхь, 
для раненнх'ь воиновь, для несчастпьіхь больнихь, наїсонец'ь, 
для бідннхь вообще! Посмотрите па наїли монастнри, кото- 
рьіе такі часто обвиняготь вь собирапіи денегг: они еже- 
дневно по ніскольку соть человікь питають и содержать 
бідннхь людей. Для больницкт требуется врачь и лікарстпо; 
для школи требуется учитель; все ато в'ь монастирях'ь єсть, 
а для всего атого требуются средства. 

Странно слншать также уцрекь пастнрямь, которие 
пользуются илатой за совершаемия ими требоисиравленія. 
9та плата часто служить единственпимь источникомь содер- 
жанія пастирей. И ночему не стидно, не позорно адвока¬ 
там^ врачамь пользоваться платою добровольною за свой 
трудь, а пастирю стидно принимать приношеніе или плату 
за свою службу? Тазвіь не знаєте, что священно-діьйствующіе 
питаются от а с вятилищі? что служащіе жертвеннику бе¬ 
руть долю отг жертвенника? (1 Кор. IX 13). 

Письмо заканчивается таїсь: „тисячу разь нравь г. Роза- 
новь, когда говорить, „что внішиость храма осталась, а 
сердце храма угасло". Непонятно, прежде всего, какь зто сердце 
можетг угаснуть. Но Соверщенно. неразумно сказать, 
что „сердце храма угасло", ибо что такое сердце храма? Когда 
храмь христіанскій освящаетсл, то, послі извістинхь молитво - 
словій, вь него приносятся части мощей св. мучениковь. Ко¬ 
гда архієрей, несущій св. мощи на главі, подходить ісь две- 
рямь и возглашаеть: возьмите врата князя ваши, и возьми- 
теся врата вічная, и внидеть Царь Слави! и его вопрошають 
изь храма: „Ето єсть сей Царь Слави? Тогда онь отвіт- 
ствуеть: „ Господь силг, Той єсть сей Царь Славші 11 Св. мощи, 
полагаемня на св. престолі и сопутствующая и присущая 
имь благодать Божія—воть что составляеть сердце всякаго 
храма. Благодать Божія можеть отступить оть иотерявшаго 
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віру, [но сама она, составляющая сердце храма, никогда не 
можеть угаснуть. 


Обь отношеніи кь церкви нашего образованнаго общества. 

Чтоби судить о ділахь н оиреділеніяхь правителем 
Церкви, нужно знать канони, которшми они руководнтся и 
должни руководиться. А извістни ли они нинішннмь само- 
званішмь судіямь правителей Церкви? Или они имь не хо- 
тягь придавать никакого значені»? Но зто било би посяга- 
тельством'ь на уничтоженіе всякий законности, всякагопоряд- 
ка вь жизни церковной. 9то значило би отиимать всякую 
власть и силу у Церкви и поставленннхь в г ь ней правителей» 
Нашим'ь самозванннмь судіямь кажется напрасннмь и су¬ 
ровими суд'ь Церкви, об'ьявившій неиринадлежаїцими кь 
Церкви отвергшагоея оть нея и поносящаго ея віру, ея бла- 
годатння таииства и ея устави, утвержденние соборами и 
святими отцами. Но что они скажуть, когда припомвять 
(внрочемь припомнить не могуть того, чего не знають), или 
когда прочитають 80-е правило VI вселенскаго собора, кото- 
рое гласить такь: Аще кто, епископг, или пресвитерь, или 
діаконь, или кто либо изь сопричисленнихь кь клиру, или 
мірянинь, не имгья пикакой настоятельиой нужди , или пре- 
пятствія, которимь би надолю устранен^ биль оть своея 
Церкви , но пребивая во гради, вь три воскресние дня вь 
продолженге трехь седмиць, не пріидеть вь церковное собра- 
пге: то клирикь да будеть извероісень изь клира, а міря- 
пинь, да будеть удалеиь оть общенія? Видите: не за откри- 
тое невіріе, не за явное нечестіе, но даже за простую пе- 
брежность, которую ми и не ставимь вь гріхь, за то только, 
что христіанинь вь теченіе трехь седмиць ни разу не бн- 
валь вь храмі Божіемь, правило соборное повеліваеть от~ 

0 Продолж. ом. № 3 Кіев. Еп. Від. 1902 г. 



лучать таковаго ота общенія церковнаго. Большинству лю¬ 
дей, ПОЗВОЛЯЮЩИХЬ себі різко судить о діяніяхь иравите- 
лей церковпихь, неизвістно ато правило. Но ово не отміне- 
НО И НИКІМЬ не можеть бить отмінено, кромі вселенскаго 
собора, и иміеть силу дійствующаго церковнаго закона. Мн 
не ВИДИМІ. ЕННІ ЄГО Ііриміненія К'Ь житейской практикі ВЬ 
нашей церковной дисциплині. Слабости современнихь хри- 
стіань, охладівшихь кь вірі и Церкви, заставляють прави- 
телей церковннхь снисходительно смотріть на нарушеиіе 
церковннхь законовь: пришлись би, еслибн строго слідовать 
тому правилу, слнгакомь многихь отлучать оть оощенія цер ■ 
ковнаго. Но всякому свисхожденію бнваеть преділь. Можно 
ли било вьісшему церковному священноначалію, которому 
ввірено охраневіе цілости віри, чести и достоинства Церк¬ 
ви, можно ли било терпіть и сносить молчаливо, можно ли 
бнло не заявить своего суда, когда предь лицемь всей Цер¬ 
кви одинь изь числившихся вь ряду ея синовь дозволить 
себі откритое попраніе святой віри и дерзновеявое глумле- 
ніе надь своєю Церковію, ея таипствами и учрежденіями? 
Вннужденное грубою дерзостію поруганія віри и Церкви, 
наше священноаачаліе, произнесшее свой судь надь пимь, 
отнюдь не заявило атвмь излишней строгосги. Скоріе мож¬ 
но видіть вь его діяніяхь избнтокь долготерпінія. Люди 
благочестивме, возмущаемие открнтимь возстаніемь на Цер- 
ковь и нопраніемь ея віри,—ея святаго достоянія,—со сто¬ 
рони человіка, живущаго вь Церкви, скорбіли о томь, что 
Церковь, вь лиці своихь богоиоставленншхь правителей, не 
ироизносить своего суда надь нимь, и со сторони многихь 
изь нихь били неоднократння обращенія кь прамителямь 
церковнимь, вь которихь представляли имь, не пора-ли по¬ 
ложить конець дерзкому глумленію, раздаю щемуся среди 
Церкви и о Церкви, не йора ли, для прекращенія соблазна и 
успокоенія вірнихь чадь Церкви, властннмь словомь за- 
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явить, что Церковь не можеть терніть вь своей среді че- 
ловіка, погрязшаго вь своихь заблужденіяхь боліє, чім'ь 
древніе єретики, осужденние па вселенскихь соборахь, и от- 
рицающаго не одинь какой либо частннй догмать, а все свя- 
тое достояніе віри, дарованной Церкви ея божественним!. 
Основателем'ь и Господомт,. Грпхь кь смерти єсть, коїда 
нгькіе соїрашая (говорите 5-е правило седьмого вселенскаго 
собора), вг неисправленги пребиваютг. Горше же сего то, 
коїда жестоковийно возстаютг на блаючестіе и истину , 
предпочитая мамону послушанію предг Богомг, и не держа- 
ся Ею уставові и правилі. Вг таковьіхг нмпь Господа Бога, 
аще не смирятся, и не истрезвятся оті своєю хргьхопаденія. 
Можно ли равнодушно сносить, пребивая вірннмь вавітамь 
Церкви, такое возстаніе на благочестіе и истину горднхь 
< амообольїценннхь людей, которне предпочитають мамону 
или своє я, свою шаткую и гнилую мисль, послушанію предь 
Богомь, и вь которнхь, по словамт. отцовь вселенскаго со¬ 
бора, віта Господа Бога? Не било ли би такеє равнодушіе 
противннмт. духу и правилами, упорядочивагощимь жизнь 
церковную, и не сопровождалось ли би оно вредншмп по- 
СЛІДСТВАМИ ДЛЯ людей, не утвержденнихт. В'Ь вірі И ГОТО¬ 
ВИХ!. колебаться всяким!, вітромь учепія? Весьма соболгьзную 
(говорить св. Василій Великій вь 35 правилі, принятомь вь 
состамь каноповь церісовннхь), яко правила отеческія ос¬ 
тавленії и всякая строгості изіпапа изг церквей. И боюся, 
чтобьі дала церковньїя не прпіали вг совергиениое замтиа- 
тельство, коїда сіє равнодушіе мало по малу далп.е итти 
будетг своимг путемг. А люди судять о предметах! внео- 
кой важности, иміющихь великое зпачепіе вь ділі нашего 
сиасенія, не имія никакихь тверднхь пачаль для своих'і. 
рішительпихь приговоровь. Ихь сужденія представляють изь 
себя то, что Апостоль називавсь гріховними суесловіями, а 
зти суесловія навіваютея не духомь, иже оть Бога, а ду- 
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хом'ь, противнимг Богу и Церкви, носящимг вг себі тлет- 
ворное сімя растлінія. Тонг бесідами, направленннмь кг 
осужденію Церкви и ея священноначалія, даютг люди, счи- 
таюіціе себя ваше другихг и присвояющіе себі роль руко- 
водителей общественнаго мнінія. Но ігь нимг вполні прило- 
жимо слово Апостола о тіхг суесловах'ь, которне хотятг 
бить законоучителями, не разумтоще ни яже глаголють, ни 
о нихг же утверзісдають (1 Тим. 1, 7). А имг вторитг боль- 
шинство зауряднихг людей, не иміющихг самостоятельиаго 
сужденія и живущихг чужимг умомг, какихг много во вся- 
комг обществі,—вторитг потому, что отрпцательння сужде- 
нія, износящія хулу на Церковь, имг кажутся признакомг 
внсшаго образованія. Имг хочется заявить, что они тоже ин- 
теллигенція, тоже передовие люди. Боясь показаться отста- 
лнми, опи безг яснаго созпанія, повторяютг сужденія тіхг, 
которихг считаютг своими кумирами, хотя зти кумири но¬ 
веє не вг честь и не вг славу, и не заслуживаютг нокло- 
непія. И вотг разпосятся повсюду, вг ереді общества, при- 
числяющаго себя кг интеллигепціи, хульние глаголи, судя- 
іціе Церковь,—разпосятся, какь густая мгла и пиль, несо- 
мая вихремг и отуманиваютг глаза многихь. 

Вг виду такого апти-церковпаго направленія, замічае- 
маго вг сужденіяхг нашего образованнаго общества, намг 
припоминаютея сітованія св. Григорія Богослова, которий 
не могг снокойпо и равнодушпо сльшіать толки о церковно- 
религіозпнхг предметахг со сторони людей, мало вг нихг 
іюнимающихг, хотя зти толки не иміли для Церкви такого 
оскорбительнаго характера, какой иміютг наши нинішні» 
бесіди вг світскихг кругахг. „Если би зти люди (говоритг 
святой отецг) били нісколько искусни вг діятельномг лю¬ 
бомудрів (т. е. боліє знакоми били сг ученіемг Христовнмг), 
тогда мало, и віроятно меніе, чімг нині, опи стали би 
вдаваться вг неліпня и странния мудровапія, и словами (о 
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смішномь ділі и виражусь смішно) играть, какь шашками. 
И надобно, чтобн на всякомь пиршестві наводили скуїсу 
пустословн и безвкусіе, чтобн всякій праздник'ь ділался не 
праздничпнмь и нолннм'ь унинія, и при всяком'ь сітованіи 
искали утішенія вь большемь злі,—вь предложеніи вопро- 
совь, и (кь большему огорченію блюстителей истипн) надоб¬ 
но, ЧТОбН ВО ВСЯКОМ’Ь женскомь теремі,—згомь убІЖИЩ'І 
простодушія,—нарушалось спокойствіе и поспішностію вь 
слові нохищаемь бнль цвіть стндливости... При виді отого 
зла отеческое сердце наше приходить вь волненіе, и чувства 
паши терзаются, какь говорить божественний Іеремія (Іер. 
IV, 19)“. і) 

Ми привели оту тираду изь твореній святаго отца, рев¬ 
нителя чистоти віри, власти и слави Церкви, потому, что 
слова сітованія его приложимн и кь нашему времени. Разві 
нині не потому вдаются вь неліпня и страниня сужденія, 
оскорбительння для Церкви, что строгіе и самозваннне судій 
паши не искуснм вь христіапскомь любомудріи? И не таїсь 
ли, какь во Бремена св. Григорія Богослова, слншится и 
нині беявкусное и неприличное пустословіе о вещахь свя- 
іценпнхь, для разсужденія о которнхь требуется особенная 
осмотрительность, тщательная подготовленносгь кь ясному 
пониманію предметовь религіознаго відінія и иастроеніе, 
„свободное оть внішней тини и мятежа (говоримь словами 
свягаго отца), когда умь пашь не сливается сь неводними и 
блуждающими образами"? 2 )—Разві не слишится такое пу¬ 
стословіе на нашихь пиргаественннхь собраніяхь, гді суж- 
депія о церковнихь ділах* и религіозннхь предметахь со- 
ставляють часть забави яосреди другихь удовольствій, со- 
вершенно чужднхь религіознаго характера? И разві радость 

*) Творенія св. Григорія Богослова, ч. Ш, стр. 5 -6. Слово 27 иро- 
тивь евноміань я о богословіи первое. 

2 ) Твор. св. Григорія Богослова, ч. Ш, стр. 7-8. 
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праздниковь нашихь не омрачилась и не омрачается слово- 
преніями, наводящими скорбь и уннніе на людей благона- 
строенннхь? Воть бьіли у нась святне дни пасхальнаго 
нраздника, когда вйруюіціе во Христа по древнему обнчаю, 
ділятся другь сь другомь радостію воскресенія. Тогда живо 
било внечатлініе, произведенное на всіхь властннм’ь сло- 
вомь сзнщепноначалія церковнаго, указавшимг, что ніть мі¬ 
ста в'ь церкви человіку, отрицающему ту віру, которой дер- 
жится Церковь,—и под'ь дійствіемь отого впечатлінія вино¬ 
силась наружу та муть, которая скрнвалась вь глубині сер¬ 
дець, отвмкшихь оть покорности и подчиненія Церкви. Куда 
ни приходилось тогда являться намь, везді омрачалась ра- 
дость праздника, везді нраздничная бесіда переполнялась 
словами осужденіл на власть церковнаго священноначалія, 
по долгу своєму вннужденнаго обьявить строгое слово вра- 
зумленія. И кто же являлся смілнмь не призванннм'ь судією 
расиоряженій матери-Церкви? Большею частію люди, кото- 
рне слишкомь недалеко ушли вь нознаніи церковнаго ученій, 
которммь совершенно неизвістни ті закони, которнми уп- 
равляется Церковь (и которне утвержденн соборами и му¬ 
жами глубокаго разума и високаго благочестія, руководимн- 
ми Духомь Божіимь),—люди, вь сознаніи которнхь только 
смутно мелькали остатки катихизическихь наставленій, и ми 
иедоумівали, что больше вь отихь сужденіяхь,—недомислія 
или дерзости. Вь особенности било жалко и прискорбно, что 
кь нестройному хору хулителей Церкви приставали многія 
женіцигш, и не только приставали, но даже вь устннхь бе- 
сідахь старались перекричать мужчинь, желая снискатьсебі 
славу интеллигентннхь особь, или (что значить почти и тоже) 
славу лиць, вишедшихь изь нодь опеки церковной и уте- 
рявшихь живость религіознаго чувства. Зто вь особенности 
сиособно производить тягостное внечатлініе на благочести- 
ваго человіка, чтущаго завіти своей матери-Церкви. Забили 
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такія, ищущія слави интеллигентнихг особі, что лучтимг 
украшенісмь жевщинь должень служить цвіті стндливости 
юш, но Апостолу, сокровенний сердца человшг вг нетлгьнной 
красот’п кроткаю и молчаливаго духа, что драющьино предг 
Боюмг (1 їїетр. З, 4). Женіцина, одаренная и живущая 
боліє чувствомь, чімь разлагающимь разсудкомі, обнкно- 
бенно является и доляша являться хранительницею святним, 
намі данной. Мужчина сіеть сімена вірн и благочестія, а 
опа восприпимаеті и хравить ихі вг нідрахг своего серд¬ 
ца. Вітри лжеучепій скоріе изсушаютг ати сімена на раз- 
судочиой почві мужскаго сознанія, гді меньше теплаго чув- 
ства, охравяющаго живительнуго силу атихь сімянг. А по¬ 
ложеними вь глубині теплаго женскаго сердца, -они защи- 
щенн отг разлагающаго и охлаящающаго дійствія разсудка, 
и кріпче держатся здісь. Если духг віри и благочестія хра- 
нится вг сердцахг женщинг, призванннхг оберегать добриє- 
нравн семействг, то ато служить весомнінннмг свидітель- 
ствомг добраго направленій жизни вг обществі,—свидітель- 
ствомг того, что не изсохли и неизсякли корни благочестія 
вь немь. Исторія свидітельствуеть, что священний огонь 
вірн, вносимий Церковно вь нідра семействь, не потухаеть,. 
когда надь нимь бдить и его охраняеть мать семейства, дол- 
женствуюіцая первою обязанностію своєю считать охраненіе 
семейиаго очага. А когда здісь не будеть для него охранн, 
и жена, хранительница священнаго огня на очагі семействг, 
станеть пренебрегать имь,—ато зловіщій признань, свиді- 
тельсгвуїощій о иравственно-религіозяомь оскудініи общества. 
Чувство женщинн, боліє мягкое и доступнеє віяніямь бла,- 
годати, чімь сердце мужчині, должно побуждать ее подри¬ 
жать не тімь мужчинамь, которне утратили сокровище віри, 
когда-то насажденной вь ихь душі, и дозволяють себі дер- 
зновенния сужденія о вірі и Церкви, а тімь святимь же- 
намг, прославленнимь Церковью, которне не только сами 
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хранили віру, но и распространяли ее среди другихь и 
и увлекали за собою мужей. Женщипа-резонерка, сь оттін- 
комь религіознаго вольномнслія,—тинь вь вмсшей степепи не 
привлекательньїй, совершенно удаляющійся огь частаго идеала 
жени доблей, какою она рисуется вь Писаній, и какою ей 
повеліваеть бить ея природное расположеніе. 

Нападающіе на дерковное священноначаліе за осужден іе 
и отлученіе оть обіценія церковнаго извістнаго невіра,—не 
знаю, в г ь оправданіе ли его, или в’ь осужденіе самихь себя,— 
сміло виставляють на вадь то, чго не онь одинь такь ду¬ 
маєте а судить о предметахь віри, что его сужденія, явно 
противная вірі и Церкви, разділяють многіе и многіе... Да, 
зто несомнінно. Вираженій сочувствія попирающему віру и 
оскорблягощему Церковь, заявляемня сь разннхь сторонь, 
служать явпим'ь тому доказательствомь. 9го то и составляеть 
болізнь нашу. Обь атомь-то и скорбить мать наша—Цер¬ 
ковь, желающая спасти всіхь чадь, ею порождешшхь. Она 
видить, что многіе здраваго ученія не слушають, но но сво- 
нмь прихотямь избирають себі учителей, которне льстять 
ихь слуху (2 Тим. ІУ, 3), и ведуть ихь вь пагубу. Она мо¬ 
лить Бога, да вразумить Онь тіхь, оть кого она терпить 
поруганія, и если угодно будеть Его благости, Онь пора- 
дуеть ее обраіценіемь кь ней и снновнимь покорннмь отно- 
шеніемь кь ней тіхь чадь ея, котория нині бігуть оть 
нея, и она будеть радоваться не за себя, а за нихь, за ихь 
спасеніе. Она потому и возвисила свой вразумляющій го- 
лось, что видить, какь многіе бігуть оть нея во слідь вож¬ 
дя, осліпленнаго гординею, и ведущаго другихь вь пропасть 
глубокую. 

Продолженіе слгьдуетг. 


В. Ппвниикій. 
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Обезпеченіе духовенства путемь взаимопомощш). 

III. Разработка вопроса духовенствомг Еіевской єпархій- 

Вь Кіевских'ь Епархіальннхі Відомостях! за періоді* сі 
1895 до 1902 г.г. по вопросу обь обезпеченіи духовенства 
путемь взаимоиомощи появилось всего семь собственннхі ста- 
теекі, да дві иерепечатки изь Смоленских'ь и Вятскихі Епар- 
хіальннхі Відомостей. Такой печатний матеріалі представ- 
ляется слишкомі малшмі, если принять во вниманіе чрезвн- 
чайную серьезность вопроса обг обезпеченіи сиротствующихі 
семейств'ь, или—по ісрайней мірі— о временной серьезной под- 
дерокюь ихг вь критическую минуту жизни. 

Что же висказано вь атихі немногихі статьяхі, кото- 
рня поміщевн вт „Епархіальнихі Відомостях!" за вшпе- 
упомянутое время? Сь какихі точект» зрінія уже разсмотрінт, 
интересующій насі вопрось и какія ріпіенія ево предложенн? 
Ві напечатаннихі доселі етатьяхі висказани троякаво рода 
мнінія, т. е. предложени три способа обезпеченія вдові и 
сироті духовенства, ночему ми и разсмотримь ихі по сте¬ 
пеня важности, указнвая какі хорошія, такі и слабня сто¬ 
рони ихг. 

1.—Первнй проекті єсть проекті „коллективнаво стра- 
хованія". Авторі его—священник! І. Ясинскій, послі пере- 
говорові СВОИХІ С'Ь представителемі ОДНОГО ИЗ! страховихг 
обществі, рекомендуеті „коллективное страхованіе жизни" 
духовенства и представляеті слідующія вигоди ево: а) ві 
зто страхованіе войдуті всі духовння лица, даже и старики, 
безі медицинскаво освидітельствованія; б) страховня премій 
будуть уменьшенн; в) лица неизлічимо больния (паралитики 
и т. п.) или будуті сразу освобожденн оті платежей, или 
получаюті застрахованвнй капиталі ві половинномі размірі. 


) См. 18 и 19 Кіевск. Еп. Від. за 1901 годі. 




Даліе, представляй нримірное внчисленіе сумми страхових!, 
платежей, авторг говорить, что для предлагаемаго „коллек- 
тивнаго страхованія“ нужно 90% участникові, при чемі 
безсемейнне освобождаются оті участія вь страхованій, если 
не пожелаюті его. 

2.—Второй проекті, иміющій наибольшее число побор¬ 
никові, єсть проекті „Похоронний касси“. Висказали его раз- 
личния лица: священники—Ильяшевичі, О. В. Д., благочин¬ 
ний К. К. и А. Синячевскій, при чемі сущность ихі МНІ- 
ній одинакова, различіе же заключается ві нікоторихі част- 
ностяхі. Согласно втому проекту предлагается установить 
сборі, на случай смерти одного изі собратій, ві извістномі 
размірі: или 50 ісоп., или 80 коп., или 1 руб.; собранную 
сумму (оті 700 до 1400 руб.) видавать осиротівшей семьі 
участника „Похоронной кассн“. Такую кассу иние защит- 
ники зтого проекти предлагаюті учредить и для діаконові 
и даже для псаломщикові, при чемі такі какі взпосн оті 
зтихі лиці будуті меньгае, то и вндаваемая имі сумма по- 
собія толсе будеті меньше. Внсказшвая свои мисли по на- 
стоящему проекту, вшшеуномянутие автори излагаюті также 
мисли, такі сказать, попутння, боліє или меніе кі сущности 
прозкта осносящіяся. Такі, священникі Ильяшевичі предла- 
гает'ь увеличить взноси ві змературу даже втроє оті священ¬ 
никові, т. е. (36 руб. ві годі), чтоби получать тройную 
сумму змеритальнихі видачі (т. е. 60 руб. на душу еже- 
годно); опі же предлагаеті основать спеціальний учрежденія, 
„которня иміли би цілью оказивать самую разнообразную 
помощь лицамі духовнаго сословія: общежитіе для преста- 
рілнхі вдові и сироті, особия училища для исклгоченнихі 
изі духовно-учебннх'ь заведеній. Всі зти міри, по убіжде- 
нію автора, сі успіхомі могугь замінить „коллективное 
страхованіе“. Затімі, священникі А. Синячевскій, ограничи- 
вая кругі дійствій будущей похоронной касси лить средой 
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священникові, подробно разрабатнваеті процедуру собиранія 
взносовь: оні полагаеті, что при сдач'й отчетвости нужно бу- 
деті брать взносн на 40 будущихі смертнихі случаеві и всю 
получснную еумму отдавать ві банкі для нриращепія процен¬ 
тами; при атомі виражается надежда, что епархіальпое попе- 
чительство, сі своей сторони, окажеть доброе содійствіе ві 
столь благомі для духовенства діл'Ь. Далйе, С. В. Д., тоже 
разрабатнвая процедуру взиманіл взносові и видачу похо¬ 
ронних! пособій, виражаєте увіренность, что проектируемая 
похоронная касса превзойдеті пособія оті епархіальнаго попе- 
чительства и будущія пенсій изь змеритальной кассн, взятня 
вм’йст’й. Наконеці, благочинний К. К., не одобряя змеритурн 
Кіевскаго духовенства за ея мизерння будущія видачи, заяв- 
ляеті обі одпомі весьма важномі и интересномі обстоя- 
тельстві: будучи благочинним!, оні бесйдовалі сі священ¬ 
никами своего округа и удостовйряеті, что всі они согласнн 
сі проектом! С. В. Д., т. е., что всЬмі священникам! его 
округа нравится мисль о „нохоронной касс'Ь". Зго удосто- 
вйреніе тімі ві данномі случа'Ь дорого, что ясно покази- 
ваеті заинтересованность духовенства цйлаго благочинниче- 
скаго округа вопросомі обі обезпеченіи и поддержігй сирот- 
ствующихі лиці своей средн. 

3.—Третій проекті єсть проекті „собственнаго страхо¬ 
ваній". Авторі его—священник! Б. Оссовецкій не согла- 
гаается на устройство „нохоронной касси вьішеупомянутаго 
типа потому, что—по его мнінію—вся тяжесть устройства и 
дїйствій такой касси ляжеть бременемі на молодихі свя¬ 
щенникові". Авторі разсуждаеті такі: на ряду сі „убйлен- 
ннми С'Ьдинами" священнослужителями 'єсть, и очень много, 
священникові средняго и молодого возраста. Если ввести 
„похоронную кассу" по второму проекту, то старпкь—участ- 
никі, давши свой взнось вь теченіе 2—3—5 літі (т. е. 
80 р.—120 р.—200 р.) получиті 1.400 руб.; но такую же 
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сумму получить и молодой свяіценникь, которому—при его 
долгой жизни—нужно будеть ділять 20 и ЗО взносовь (т. е. 
руб. 800—1.200 р.). Предвидя возраженія только что виска- 
занннмь своимь мнслямь (не исчисленіямь, а именно „ми- 
слямь“), священникь Б. Оссовецкій сейчась же и отзнвается 
на нихь: онь говорить, что хотя никто не знаеть дня и часа 
своей смерти, но „теорія віроятности“ прямо и ув'Ьренно гла¬ 
сить, что молодой человікь (а слідовательно и священникь} 
проживеть дольше старика; онь также оговаривается, что хотя 
вь такомь вопросі нечего входить вь „меркантильние раз- 
счети“, по практика учрежденій не духовнаго відомства на¬ 
ходить возможннмь такь устроить, что ч діло обезпечепія 
вдовь своихь и сироть тамь стоить хорошо, и тягота плате- 
жей налагается на участниковь нропорціонально, безь обреме- 
ненія плательщиковь. Исходя изь зтнхь положепій, авторь 
предлагаеть свой проекть: „собственнаго, взаимпаго страхо- 
ванія“, при чемь вь образець береть учрежденіе вь Кіевскон 
енархіи страхового Пожарнаго Комитета церквей и нричто- 
вихь построекь. Діла послідняго учреяіденія, какь покази- 
ваеть дійствительиость, йдуть очень хорошо, такь что па- 
іпимь Пожарнимь Еомитетомь интересуется духовенство дру- 
гихь єпархій; посему священникь Б. Оссовецкій рекомен- 
дуеть порішить сь разсматриваемннь вонросомь просто: „уч- 
редить свой Комитеть сграхованія жизни, руководствуясь 
таблицями смертносте и таблицями премій, принятими стра¬ 
ховими обіцествами". Зтимь способомь, по словамь автора, 
„ми рішимь, наконець, великую задачу обезпеченія иашихь 
семействь*, при чемь застраховавшіеся не будуть своими 
взносами поддерживать курсь акцій разнихь частнихь стра- 
ховихь обществь. Даліе авторь приводить видержки изь бро- 
шюрь страховихь обществь, гді говорится, что вь страхо- 
вомь ділі вь основу положенн математическія вичисленія, 
почему ніть у нихь ни биржевой игрн, ни спекуляцій, ни 



одного случая банкротства. Наконец'ь, авторі даеті и краткія 
указанія, как'ь приступить кі ділу: ніті надобности обсуж- 
дать всіхі таблиць страхових! обществі, елідуеті пору- 
чить нікоторимі свідуїцимі лицамі ознакомиться только сі 
ділопроизводствомі нікоторихь страховнхі обществі, взявь 
в'ь основаніе подходящія таблицн, и внработать иригодннй 
для духовенства свой проекгь страхованія жизни. Для разі- 
ясненія своихі мислей свящепник'ь Б. Оссовецкій приводить 
наглядний цифровой примірі: лицо 30-ти літі за 1.000 руб- 
лей застрахованной вь „Россійскомі Обществі" суммн пло- 
титі 23 руб. 50 коп.; но, если принять во вниманіе громад- 
ние накладнше расходи частнаго общества (на агентуру, на 
рекламу, на видачу дивидентові и т. под.), то можно сміло 
думать, что таже 1.000 руб. будегь видаваться семейству 
умершаго вісладчика при 18 и даже 15 рублевой ежегодиой 
премій вг „своемі" страховомь обществі. А такую неболь- 
шую сумму (15—18 руб. вг год г ь) могугь платить даже и 
псаломщики. 

( Продолж. сл?ьд.). 


Епархіальная хроника. 

Торжественное собраніе Кіевскаго религіозно- 
проевітительнаго Общества. —27 января, вг 7 час. ве- 
чера, вг Фуидуклеевской женской гимназіи состоялось тор¬ 
жественное (годичное) собраніе религіознр-просвітительнаго 
Общества, на котором-ь присутствовали: преосвященний Сергій 
єпископі. Уманскій (предсідатель совіта общества), преосвя¬ 
щенний Димитрій, епископг Чигириескій, Кіевскій вице-губер- 
наторг бароні Штакельбергг, коменданті кріности г. л. А. 
А. Немировичь-Данченко, командирі армейскаго корнуса А. 
К. Водарь и друг, административння лица, городское духо- 



венство, члени совЬта в общества, профессора дух. академія 
и преподаватели среднихі учебнихі заведеній и много интел- 
лигентной публики. 

ІІреді собраніемь ві церкви вимназіи совершені бнлі 
молебені Тремч> Святителямі преосвященннмі Сергіемі, ени- 
скопомі Уманскимі, ві сослуженіи о. архимандрита Евлогія 
и о. о. членовь совЬта. 

Собраніе открнто било нЬніемі молитви „Царю Небес¬ 
ний". ЗатЬмі священниісом'ь Г. Я. Прозоровглмі прочитана 
рЬчь „Св. Іоанні Зла усті" (Его значеніе вь исторіи церкви), 
а священникомч> І. Троицкимі—отчеті о дЬятельности обще¬ 
ства вч. 1901 году. 

По прочтеніи отчета Нреосвященним'ь ІІредсЬдателемі 
совЬта. били предложенн и собрапіемі избрани ві почетние 
члени общества: 1) Г. Кіевскій губернаторі г. л. 0. 0. Тре. 
нові, вч> уважеиіе кі его нросвЬщенному вниманію кі 06- 
ществу, внразившемуся ві субсидій изч. предсЬдательствуемаго 
имі попечительства о народной трезвости на ностройку дома 
Общества; 2) Инспекторі Кіевской дух. академій, архиманд- 
рйт'ь ІІлатоні, во внимавіе ісь его нросвЬщенному участіго 
вч. проповЬдническихі трудахг общества 3) Профессор’ь ака¬ 
демій протоієрей І. Н. Королькові, во внимаиіе кі его по- 
стоянно-иолезной д’Ьятельности для Общества, вч. качествЬ 
товариша нредсЬдателя совЬта и предсЬдателя коммиссіи по 
йзданію бропиорі и листкові Общества; 4) Протоієрей П. Г. 
ІІреображенскій, во вниманіе кі его подезной для Общества 
дЬятельпости, вч. качествЬ члена совЬта, н тру дамі, по устрої!" 
ству дома Ов. Владимірскаго Братства и ві немі епархіаль- 
ной библіотеки. 

По избраніи почетнихі членові н ревизіонной коммис¬ 
сіи, Преосвященнимі епископомі Сергіемі произнесена била 
рЬчь о значеній церкви ві жнзни человЬка, при сопостав- 



л'еніи отнощеній ісь церкви со сторони общества во врбмена 
•Св. Златоуста и вь наше время. 

Церковння пісноиінія на собраніи между чтеніями річи, 
отчета и бесідой Преосвященнаго исполпялт. Михайловскій 
архіерейскій хорт.. Собраніе окончилось около 10 час. вечера. 

Приводимо слідующія извлеченія изь отчета о діятель- 
ности Общества в г ь 1901 голу. 

Вт. ряду рслигіозно-нросвітительннхт. учреждоній вт> духі 
православія, возникіпихт. вт. русской церкви во второй половині19-го 
столітія, Кіовскоо Общество распространенія религіозно-яравственна- 
го просвіщенія по вромени учрежденія занимаеть четвертеє мі¬ 
сто. Вт. 1863 году В'Ь Москві учреждоно „Общество любителей 
духовнаго просвіщевія“. Вт> 70-хь годахт> основано такое же 
Общество вт. С.-Петорбургі подь названіемт: „С.-Иеторбургскій 
отділ'Ь общества любителей духовнаго просвіщеній*. На сміну 
нтого „Огділа‘‘ кт> началу 80-хт> годовт. в’ь О.-ІІеторбургі уч- 
реждаетея ,,Общество распространенія ролигіозно-нравственнаго 
просвіщенія вт, духі Православной Церкви“. По образцу но- 
слідняго вт> 1893 году учреждено и ваше Кіевское Общество 
такого же названія. 

Вь минувшемт.—1901 году ..Кіевское Общество распро¬ 
страненія религіозно-нравственнаго просвіщенія вт> духі Право - 
славной Церкви“, состоящее нод'ь нокровитольствомт> Внсокопре- 
освящеппаго Оеогноста, митрополита Кіовскаго и Галицкаго, всту¬ 
пило вт. 9-ю годовщину своего существованія. 

Созданное братскимг союзом'ь Кіевских'ь настнрей, покрови- 
тельствуемое Кіевскими Архипастнрями, молодое наше общество, 
В'Ь течоніе 8 і | 2 ЛІТІ, шло твердо, бодро и ноуклонно К'Ь внео- 
кой діли „распространенія во всіх'ь слояхт. русскаго народа 
истинннхь понлтій о Православной вірі и благочесті и 41 . На 
зпамени Общества світло сіялт. во. всі 9ти годи ,,Свігь Хри¬ 
стово/ 1 , просвіщающій всіх'ь. Служителями Церкви и Богооткро- 
веннаго Слова зтогь Овіт'Ь вносимг бнл'ь вь души жаждавшихт. 
и искавших’ь истиннаго просвіщенія. Теплими лучами согрівал'ь 
■Світ'ь Христовь, распрострапяемий нашимь Обществомт., сердце 
простолюдина, посгигающее Богооткровевную истину глубже ума; 
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ярко освіщалв онв тьму заблужденій вв отпадшихв отв Церкви и 
колеблющихсл сниахв ся; світлне лучи сего Світа, во всемв их'ь 
блескі и чистоті, осіявали уми ,,мняіцихся бить мудрецями 
міра сего“, но вслідствіе своей умственвой односторонносте смот- 
рівшихв на віру, благочестіе и Церковь—нравославння сквозь 
призму тусклаго стекла, не отражающаго вв истинном'ь виді 
наблюдаемаго предмета. 

Такого рода направлевіемв характеризуется діятельность 
Еіевскаго духовно-просвітвтельнаго Общества во всіх’ь прежнихг 
ежегодннхв отчетахв его. Такимв-же характеромв проникнута 
била діятельность Общества и вв 1901 году. 

Составі Общества. 

В'ь отчетномв—1901 г. Общоство состояло изв 24 іючет- 
ннхв члоновв и 340 членові діятелей и соревнователей. 

Изв состава почетннхв членові умерли два: ецископв Іо- 
анникій и архимандритв Герасимв. Молитвенпо ироводило Общо- 
ство вв загробную жизнь вв Возі почивгаихь, помянувв ихв 
добрнмь словомв. 

Почившій Преосвященний Іоанникій, вв бнтность свою ви- 
каріемв Еісвскимв и потомв епискономв Архангельскимв, ежегодно 
вносилв носильную лепту на нужди Общества. 

Почившій о. архимандритв Герасимв, бившій зкономомв 
Кіевскаго митрополитанскаго дома, вь Обществі оставилв но себі 
благодарную память, какв зпоргичннй тружепикв вв строитель- 
ной коммисеіи Общества и щедрий благотворитоль па духовно- 
нросвітительння нужди Общества. 

Число членовв діятолей и соревнователей вв отчетномв году 
зпачительно уволичилось. Просвіщенними члонами-діятелями Об¬ 
щества виступили вв значительном ь числі г.г профессора старій- 
шаго разсадника духовнаго образованія — Кіевской духовной 
академій. Виразили желаніе и принятн вв число діятелей 06- 
щетва вні Кіова—вв г. Бердичеві священнослужители градскаго 
Усиепскаго собора. Вь составв общества вошли и всі братства, 
учрежденння при церквахв Кіевской єпархій. 

Совшіь Общества вв 1901 г. состоялв изв слідующихв 
лицв: Предсідатель Совіта— почетннй члонв Общества преосвя- 
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щенннй Сергій, еииском'Ь Уианскій, товари їдь продсідателя— 
протоієрей І. Е. Еорольковь, члени Совіта: нротоіереи: — К. І. 
боменко, П. Г. їїреображенскій, А. А. Еорсавовскій, священ¬ 
ники:— М. Е. Едлинскій І. І. Троицкій, Е. П. Терлецкій, В. 
В. Богородицкій и Г. Я. ІІрозоровь (ділопроизводитоль Совіта), 
д. с. с. Д. А. Оиницкій, инспекторь типографій А. А. Наколь- 
скій, преиодаватоль гимназіи Н. 0. Каджебашь, П. І. Жданов- 
скій (казначой Общества). Еанцидатами вь члени Совіта состояли: 
нрот. І. І. Мельниковскій, священники— Г. А. Тихомировь иМ. 
П. Алабовскій, єпархіальний наблюдатель школь В. Т. Георгіев- 
скій. Членами ровизіонной коммиссіи по провіркі нрихода и рас- 
хода сумигь Общества за 1900 г, били: протоієрей Н„ А. Бра- 
иловскій, свящ. В. А. Соколовь и секретарь духов. консисторіи 
Н. В. Соловьевь. 

Дгьятельпошь Общества. 

Діятельность Еіевскаго Общества раснрострапенія религіоз- 
но-нравственнаго просміщенія вь духі Православної! Церкви вь 
1901 году виразилась: А) вь продолжоніи и расшироніи рели- 
гіозно-нравствонннхь чтеній и собесідованій для простого народа; 
Б) вь богословскихь чтеніяхь для образовапннхь слушателей; 
В) вь изданіи ноучительнихь листковь и броппорь богослов¬ 
скихь чтеній; Г) вь разсмотрініи и направленій ходатайетвь, 
возбуждаемнхь предь Обществомь, и Д) вь начальной постройкі 
собственнаго зданія Общества. 

А. Религіозно-нравственньїя собесідовзнія и чтенія дня 
простого народа. Всіхь пупктовь чтеній для простого народа 
оть имени духовно-просвітительнаго Общества вь отчетномь году 
било: вь Еіеві— 25 и вні Еіева 2, а вссго 27, боліє нрош- 
лаго года на пять. Число чтеній во всіхь атихь пунктахь било 
свнше 750. 9ти чтенія вь храмахь продлагались вь конці тор- 
жественннхь вечернихь богослужеиій, по прочтеніи акаецстовь, 
а вь домахь послі молитви и пінія свящ. нісноніній, исполняе- 
мнхь вь инихь містахь всімь составомь слушателей, вь инахь 
же (какь вь Лукьяновскі й богадільні) отпускаемнми сь разрі- 
шонія начальства восиитанниками духовной семинаріи, при участіи 
півцовь-любителей. 
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Предметами чтеній било—изьясненіе Евангелія, разьясненіо 
тіхь догматическихь и нравственннхь понятій, которня особенно 
смутно иредставляются сознапію простолюдина, об'ьясненія право- 
славнаго Богослужевія и церковвнхь нісноніній, уроки изь жи¬ 
тій святнхь угодникові Божіих'ь, священно-историческія воспоми- 
нанія собнтій нраздниковь православной Церкви. При чтеніяхь 
об’ь зтихь и других'ь христіански - иоучительннхь предметахь, 
кромі обще-просвітительной діли, имілась вь виду и ціль мис- 
сіонерски-предохранительная, чтобн, при возможннхь столкнове- 
ніях'ь сь сектантами, научить православнато давать отвіть о 
своемь упованіи. Еь слову проповідниковь слушатели собирались 
везді вь значительномь количестві, получая по окончаніи чтенія 
или собесідованія листокь или брошюру, изданння религіозно- 
ПрОСВІТИТОЛЬННМ'Ь Обществомв. 

Содержаніе чтеній записнвается вь особую книгу, которая 
храяится вв каждомв пункті чтенія. 

Б. Богословскія чтенія оть имени Общества вь отчет- 
номь году богословскихь чтеній для образованной нублики бшо 
два вь течевіе великаго поста зтого года. Первое богословское 
чтеніе било предложено вь воскросенье, 4 марта, вь залі Фун- 
дуклеевской женской гимназіи, заслуженннмь ординарнимь про- 
фессоромь Кіевской духовной академій, В. 0. Півницкимь, на 
тому: „О христіанскомь восиитаніи дітей". Второе богословское 
чтеніе ординарнимь профессоромь духовной академій А. А. Дми- 
тріевскимь, на тему: „О нодостаткахь современнаго церковно- 
религіознаго воспитанія и о причинахь его породившихь". 

В. Изданіе поучительньїхь листковь и богословскихь 
чтеній оть имени Общества сь 1897 года поручено Совітомь 
Общества особо-избранной издательской коммиссіи. Вь отчетномь 
году издательская коммиссія Общества состояла изь слідующихь 
лиць: прот. І. Еоролькова, священниковь: 0. Титова, М. Едлин- 
скаго и І. Троицкаго и преподавателя дух. семинаріи її. їїетру- 
шевскаго. Еоммиссіей издано листковь и бропиорь евнпте 100 на¬ 
званій. Окладь изданій вь настоящсе время находитея при Еіево- 
Михайловскомь монастирі. Еоммиссія издала листки поучительннхь 
чтеній изь Патерика їїечерскаго. Члени издательской коммиссіи 
вмісті и составители листковь. Брошюрн же составдяются изь 
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миссіонерскихь и богословскихь, чтевій. Общее КОЛИЧССТВО ЛИСТ- 
ковь и брошюрь, изданннхь коммиссіей Общества, около полумил- 
ліона зкземпляровь. 

Г. Изь возбужденньїхь предь Кіевскимь духовно-про- 
свЬтительньїмь Обществомь ходатайствь совйть Общества 
отмічаеть вь настоящемь отчетЬ ходатайство Правленій 
,,Кіевскаго общества взаимнаго вспоможенія принащиковь“, 
0Т"Ь 12 ноября 1901 г., за № 61. Дравленіе просило Совіть 
Общества ходатайствовать предь городскимь управленіемь .дать 
возможность кіевскому торговому сословію освятить седьмой день 
прекращеніемь торговли вь точеніе всего воскреснаго и празднич- 
наго дня“. Совіть Общества оть 14 ноября 1901 г. по пред¬ 
мету 9той просьби препроводиль мотивированное ходатайство кь 
г. Кіевскому городскому голові. Городская Дума вь своихь де- 
кабрьскихь засіданіяхь постановила ходатайство Оовіта удовле- 
творить вь такомь виді: ,,Вь воскреснне и праздничнне дни — 
2 февраля, 29 іюня, 15 іюля, 6, 15 и 29 августа, 8 и 14 
септября, 1 октября, 21 ноября и 6 декабря—разрішать вь 
г. Кіеві открнтіе торговли оть 12 до 2 час. дня“. Такимь 
образомь Кіевскому городскому торговому сословію, по ходатайству 
Совіта Общества, сокращень ерокь торговли вь воскресние и 
праздничнне дни на два часа, и зтимь дана большая возмож¬ 
ность для должнаго христіанскаго провожденія нраздниковь. 

Д. Постройка собственнаго зданія Общества,— Вь 1901 
году Совіть Общества нашель возможннмь приступить кь но- 
стройкі собственнаго зданія, вь которомь такь чувствуется иеоб- 
ходимость. Архитектурннй плань зданія сь храмомь составлень 
безвозмездно Кіевскимь епархіальннмь архитекторомь Е. 0. Ер- 
маковимь. Производство работь по постройкі сдано сь торговь 
Кіевскому 2-й гильдіи купцу 0. А. Алешину за 89,400 рублей. 
Производитель работь обязалея вь 1901 году окончить камен- 
ную кладку фундаменти, стінь подаала и пернато зтажа, по- 
крнвь на зиму временной деревянной крншей. Кь 1-му сентября 
1902 года должна бить окончена каменная кладка остальвнхь 
зтажей, укладка балокь, иокрнтіе криши, установка перегородокь 
и весь первнй втажь приготовлень совсімь кь жилью. Кь ок- 
тябрю 1903 года все зданіе вчерні должно бить окончено и 
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оштукатурено вн У т ри- Чистовая от ділка зданія сь ліпкой, по 
чертежамг и рисункамг архитектора Ермакова, окраскбй какг 
внутри, такг и снаружи, согласво условіямг, должна бить окон- 
чена к’ь августу 1904 года. Для наблюденія за производствомг 
работг избрана Совітомг Общества строительная коммиссія вг 
составі слідующихг лицг: архимандрита Евлогія (иредсідатоль 
комм.), священникові: К. Терлецкаго, В. Богородицкаго, казна- 
чея Общества — Д. І. Ждановскаго и П. А. Красовскаго. 

Для постройви основоноложеянаго зданія Общество распола- 
гаот’Ь незначительпими средствами. Правда, на помощь Обществу 
отозвалось Кісвское городское управленіо, отпустившес 15,000 руб,, 
сг видачею таковихг вг три срока(1902—1904), по 5,000 руб. 
ожогодно. Но и сг мини средствами у Общества ииіется всего одна 
треть стоимости зданія. Притомь же вь началі постройки иона- 
добилось пронзвести непродвидінние сверхг-смітнне расходн. 

Совітг Общества глубоко віруегь вг помощь Божію вг 
созиданія дома, вг которомг будетг славиться Имя Всевншняго и 
изг котораго Світг Христовг будетг просвіщать Кіевг-градг. 
Надіется Совіть, что найдутся и боголюбди, для коихг слава 
Божія ,,паче тнсящг мпогихг злата и сребра“; увіренг Совітг 
Общества, что всі члени Общества постараются своимг вліяніемг 
расноложить и указать добрнмг людямг на веотложную пужду 
Еіевскаго духовно нросвітительнаро Общества, полюбить которое 
успіли кіевляне. Окриляеиое такою вірою и такими надеждами 
Общество сь світлииг настроеніомг вступило вг 1902 годг, вг 
теченіо котораго, при помощи Вожіей, намірено продолжать свою 
религіозно просвітительную діятельность, какг вг среді простого 
народа, такг и для образованнаго общества, во славу Православ- 
ной Церкви и на благоустроевіе Св. Руси. 

Кг 1-муянваря 1901 г. вг приході суммг Общоства било 
18490 р. 72 к. 


Отчеть о діятельности церковно-приходского поиечительства 
Старо -Кіевской Вознесенсной церкви за 1901 годь. 

Церковно-приходское іюпечительство Старо Кіевской Воз- 
несенской церкви истекшимг 1901-мг годомг закончило 15 
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літі своего существованія. Еще 6 декабря 1886 года бнлі со- 
ставлені проекті устройства благотворительнаго учрежденія 
ири Кіево-Вознесенской церкви, вь виді церковно-приходского 
попечительства, по признву кі прихожанамі вновь назпачен- 
наго тогда настоятеля церкви, вь его нривітственномі слові, 
ві кого ромі онь приглашалі всіхь нрихожан'ь одушевиться 
тімь духомь любви и милосердія К'Ь блмЖНІШ'Ь, какими ярко 
сіяеті ублажаемнй всей вселенской церковіго Святитель Хри¬ 
стові Николай, и его, великаго угодника Божія, призвать и 
поставить себі ві руководителя и наставника христіанской 
благотворительной діятельности. Согласно отому признву, 
прихожане ві своемь общемі собраніи постановили: образо- 
вать церковно-приходское нопечительство, немедленно открьіть 
церковно-приходскую школу, ві которой учащіеся обязательно 
должнн говіть и причащаться Св. Христовихі Тайні вь 
день Св. Николан 6 декабря—ежегодно, и проекті устрой- 
ства попечительства, представить на утвержденіе епархіаль- 
наго начальства; проекті бнлі утверждені кь 1-му января 
1887 г. и сі 2 января зтого года Попечительство открнло 
свою діятельность. 

Оглядьіваясь вь своє прошлое, Попечительство своимі 
первнмі и священнммь долгомь считаеті благоговійнійше вос¬ 
хвалить Господа Бога, тако благодіявшаго ему во всю его 
пятнадцатилітнюю жизнедіятельность, по предстательству 
Святителя Христова Николая, зтого небеснаго и вьісокаго 
Покровителя Попечительства. Вспоминая, какі вь 1887 году 
Попечительство вступало вь свою діятельность безі всякихі 
средстві, какі при церкви все бнло пустьінно, безлюдно и 
убого, и видя ві настоящее время благоліпіе святого храма 
благоустройство церковно-приходской школи, ежегодно да 
ющей образованіе и воспитаніе боліє 200 дітямі бідній 
шихі прихожані, видя вновь сооруженния удобннн поміще- 
нія для священно-церковно-служителей и недавно сооружен- 
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ний Попечительствомь церковний домь, которнй иміеть слу¬ 
жить прочной гарантіей безбіднаго суіцествованія школи, 
зная и другія діла братской цомощи неимущимь, ГГопечи- 
тельство можеть сь радостіго сказать: Слава Богу за всі Его 
дари, хвала и Святителю Христову Николаю, воодушевлявшему и 
воздвигавшему не только частнихь благотворителей и жертво- 
вателей, по и цілня учреждепія и общества на діло мило- 
сердія. 

Вт, теченіе пятнадцатилітней своей діятельности Попе- 
чительство иміло много своихь членові», отличавшихся осо¬ 
бою анергією по діламь благотворительности и нині уже 
окончившихь свою земную жизнь; всегда памятни будуть вь 
Вознесенскомт» приході имена рабовь Божіихь: Виктора 
(Васильевича Волошинова, бмвшаго щедраго попечителя шко¬ 
ли), Іоанна (Игнатьевича Щербинскаго, строителя школи), 
Василів (Григорьевича Мозгового,—отого идейнаго труже- 
ника, много содійствовавшаго вт» качестві гласнаго думи и 
затімь совітпика Губернскаго Правленім кь исходатайство- 
вапію городского пособія школі), Стефава (Михайловича Соль- 
скаго, бившаго городского голови, содійствовавшаго кь 
ассигновапію ежегоднаго пособія оть городской думи школі 
вь 1000 рублей), Николая (Михайловича Дроби, ревностній- 
шаго иеполнителя всякихь норученій и предиоложеній Попе- 
чительства) и др. Вічная память имь и царство небесное да 
будуть наградой имь за ихь любовь кь св. церкви Божіей 
и ближнему! 

Внражая довольство достигнутнми результатами своей 
діятельности, ГІопечительство тімь сь большею знергіей же- 
лаеть дальнійшаго развитія своей діятельности. Много и 
много задачь нредетоить виполнить: нужно погасить лежа- 
щій на Попечительстві долгь вь 7700 р. взаимовспомога- 
тельному обществу духовенства Кіевской єпархій, взятий на 
окончаніе постройки церковнаго дома, необходимо позабо- 
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титься о расширеніи приходного храма, желательио устроить 
при церкви богадільню—для престарілнхь безпріютннхь 
прихожань,—нріють при школі—для содержавія круглнхь 
сироть—дітей, желателееь и большій притокь денежньїх'ь 
средствь для оказмванія большей помощи біднммь и пр. 
Правда, всей нуждм человіческой не исчислишь, всего горя 
людского не изведешь; но посильно помочь—ото прямой долгь 
всякаго христіанина. Зтой помощи, отого сочувсгвія кь своей 
діятельности, кь своимь задачами и ждеть Попечительство 
оть всіхь нрихожавь Вознесенской Церкви, ея благотвори- 
телей и попечителей. Святитель Христовь Николай да возд- 
вигнеть ихь кь отому доброму ділу во Славу Божію, во 
благо святой церкви, во сиасеніе ихь душь! 

Всякое пожертвованіе, какихь би ни било разміровь, 
сь благодарностію привимается церковннмь старостою Д. 
Г. Коротковнмь, казначеемь Попечительства С. А Дахнови- 
чемь (Львовская ул., д. № 61) и другими членами совіта 
Попечительства. 

Гіриглашая кь участію вь своей діятельности, Попечи¬ 
тельство считаеть в'ь числі своихь членові всякое лицо муже- 
скаго или женскаго пола, внесшее вь кассу Попечительства 
не меніе одного рубля вь годь, а внесшее меніе рубля— 
своими жертвователями. 

Всі члени Попечительства приглашаются посіщать за¬ 
сідання Попечительства, о срокі которнхь всегда внвіши- 
вается обьявленіе на входннхь церковннхь дверяхь за неділю 
до засіданія. Для непосредственнаго завіднванія ділами 
Попечительства образовань Совіть, вь составі котораго 
входять: Предсідатель Попечительства, настоятель Старо- 
Кіевской Вознесенской церкви, священникь Николай Кли- 
тинь. д. ст. сов. профессорь академій А. В. Розовь. д. ст. 
сов. С. А. Дахновичь, с. с. профессорь академій М. Ф. 
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Ястребовь, ст. сов. профессорі академій К. Д. Попові, 

с. с. профессор'ь академій 0. Я. Покровскій, с. сов. її. її. 
Щеглові, ст. сов. її. її. Матчевко, церковний староста Д. Г. 
Коротковт», н. с. 0. Д. Гололобові, н. с. А. К. Софронові, 

т. с. Т. А. Брояковскій, Кіевскій купеці Л. А. Пелешенко 
и Йвані Йванові. 

Ві 1901 году Попечительство, согласно своєму уставу, 
заботилось: 1) о благоустройстві своего приходского храма, 
2) о поддержаніи средствами содержанія Вознесенской двух- 
классной церковно-приходсвой ніколи и 3) обі оказаніи но- 
мощи б'Ьдн'Ьйшим'ь прихожанамі. 

Средства для осуществленія означенннхі задачі їїоне- 
чительства образовивались изі членскихі взносові, кружеч- 
наго церковнаго сбора, посильннхі пожертвованій прихожані 
и изі плати за квартири вь новоустроенномі домЬ ві усадьб'Ь 
Вознесенской церкви. 

Ві 1901 г. членскіе взносн поступили оті сл’Ьдующихі 
лиць: 1) Бражникова В. її., 2) Березкина М. И., 3) Бро- 
яковскаго Т. А , 4) Виді не вс кой її. С., 5) Волошиновой М. Б., 
6) Внскребенцовой, 7) Гололобова 0. Д , 8) Гребеновской М., 
9) Дахновича С. А., 10) Дибань А. С., 11) Дроздова її. М., 
12) Дробинскаго А. її., 13) Добровольской В., 14) Евлогія 
о. архимандрита, 15) Жигулиной В. І., 16) Забузскаго В. її., 
17) Блитина її. М., свящ., 18) Короткова Д- Г., 19) Костец- 
каго В. 0., 20) Карновича А. Л., 21) Контребинскогї М. В., 
22) Липскаго О. А., 23) Молоссі Ан., 24) їїовиковой Евд. 
0ед., 25) Орловой її. А., 26) Островскаго, 27) Олтаржев- 
ской М. О., 28) Покровскаго 0. Я., 29) Понова К. Д., ЗО) 
ПогЬхина С. М., свящ., 31) Пелешенко Л. А., 32) Проста- 
ченко Ф. Я., 33) Рнндикі Ю. И., 34) Рейглингері М. 0., 
35) Смирнова, 36) Софроновича А. Б., 37) Требинскаго, 38) 
Толнигина М. А., 39) Фортунатова А. 0., профессора, 40) 
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Чувикина М. А., 41) ІІІалаева Г. II., 42) Щеглова Н. Н., 
43) Ясногурскаго Ф. Н. и 44) Ястребова М. Ф. 

Ві общемь приході и расході денежнихі суммі По- 
печительства ві 1901 году представляется ві сліду юіцемі 
виді: 

ПРИХОДІ. 

1) Поступило членскихі взноеові 182 р. 90 к., 2) кру- 
жечнаго сбора 47 руб. 65 коп., 3) получено процентові изі 
сберегательной кассн 33 р. 76 к., 4) пожертвованій посту¬ 
пило: оті церковнаго старости Д Г. Короткова—на ремонті, 
покраску церкви 300 руб., оті понечительницн школи Марій 
Балтазароввн Волошиновой 150 р., В. И. Бражникова 5 р. 
и родителей учащихся 252 руб. на содержаніе школи, оті 
ученикові городского № 34 училища ві пользу біднаго уче- 
ника Вознесенской школи Желізнякова 2 р. 15 к., оть Н. 
Ивановой 50 коп., Н. Погорільской 90 к. и он П. 1 руб. 
вг пользу бідвнхі, всего 711 р. 55 кой. 5) поступило плати 
за наемг квартирі ві церковномі домі 2009 руб. 62 коп., 
6) оставалось оті 1900 г. 441 р. 43 к. Всего за 1901 годі 
поступило 3426 р 91 к. 

Р А С X О Д -Ь. 

Ві 1901 г. израсходовано: 1) на видачу пособій біднимі 
нереді праздниками св. Пасхи и Рождества Христова 106 р. 
15 коп., 2) на устройство Рождественскаго вечера для уча- 
ідихся ві школі дітей 25 р., 3) на содержаніе хора півчихь 
15 руб., 4) ві погашеніе ссуди, 8800 руб. изі касси взаимо* 
вспомогательнаго общества духовенства Кіевской єпархій 
уплачено 1100 руб. и процентові за ссуду 528 руб. всего 
1628 руб., 5) на содержаніе школи 498 руб. 90 коп., 6) на 
ремонті дома, содержаніе дворника и уплату городскихі 
налогові 763 р. 95 к., 7) на внутреннюю покраску церкви 



300 руб. и 8) на канцелярскіе расходи 60 к. Всего 3337 р. 
60 коп. Осталось ісь 1 января 1902 г. 89 р. 31 к. 

Предсідатель церковно- приходского Попечительства Старо- 
Кіевской Вознесенской церкви, священникь Николай Клитинь. 
Члени попечительства: церковний староста Д. Коротков'ь, 
ведор'ь Покровскій, А. С. Дахновичь, Н. Щегловь, А. Розовь, 
М. Ф. Ястребовь, И. И. Ивановь, К. ГІоповь. 

Устройство и освященіе иконоетаса вь храм* 
с. Сабадаша Таращанскаго уізда (еообщеніе міст- 
наго крестьянина Ж. П. Охотьі 1 ).—5 іюля 1901 года 
навсегда останегся намятнимь днемь для крестьянь с. Саба¬ 
даша Таращанскаго уізда. Вь зтоть день при торжествен- 
ном'ь богослуженіи, сь учасгіемь многихь священникові, 
освящені биль иконостась вь храмі зтого села. Тружени- 
ком’ь вь зтомь святомь ділі, какь и во многихь другихь 
прекрасннхь начинаніяхь вь жизни нашей деревни, биль 
наші пастнрь о. Вячеславі Кисилевичь. Своимь добрнмь 
обхожденіень сь прихожанами, своєю нестяжательностію, 
своимь примірявші исполнеоіемь пастнрскихь обязанностей, 
онь сразу по поступленіи вь приходь с. Сабадаша (1884 г.) 
пріобріль себі любовь пасомихь, которихь удержаль оть 
соблазновь штунди, распространившейся среди православнихь 
жителей сосіднихь сель. А опасность оть сосідней штунди 
била велика для с. Сабадаша, таїсь какь дві третя здіш- 
нихь прихожань, по бідности своей, ежегодно весной должнн 


*) Редакц, 9то сообщеніе, присланное вь редакцію сь запозданіемь, 
отмічается вь епарх. хроникі, какь содержащее поучительную для пастн- 
рей иеторію устройства иконостаеа вь сельской церкви. Редакція Кіевск. 
Еп. В. покорнійше просить сотрудниковь ивь сель єпархій присилать свое- 
временно краткія сообщенія о собнтіяхь и торжествахь містной церковно- 
религіовной жизни. Всімь такимь сообщеніямь будеть отведено надлежащее 
місто вь літописи современной епархіальиой жизни. 
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били виходить на заработки ва Херсонщину, гді сектанство 
всевозможннха найменованій давно свило себі гніздо. 

Первой заботой пастиря нашего по нріізді ва нама 
била забота оба устройстві новаго храма, взаміна стараго 
и маловмістительнаго. Благодаря влілнію его на прихожана 
наше маленькое село (1260 душа обоего пола) ва 1886 году 
украсилось величественнима деревяннима храмома, посгройка 
котораго произведена бнла исключительно на средства, при- 
хожана с. Сабадаша, беза нросительной книги й казеннаго 
нособія, и обошлась ва 12000 руб. Ва новий храма бнла 
перенесень старий иконостаса, которнй кака то не соотвіт- 
ствовала новому храму. Ва виду нтого наша пастнра стала 
ваботиться оба устройстві новаго иконостаса. Но ка несчастію 
подоспіли неурожайнне годн, сильно пошатиувшіе благосо- 
стояніе нашего села. Ми видили скорбь нашего пастиря, не- 
имігощаго возмоніности, по причині нашей бідности, скоро 
осуществить мисль оба устройстві иконостаса. Скорбь свою 
о. Вячеслава часто виражала ва проповідяха. 

И Господь помога пастирю нашему. Ва селі нашема 
жила богатий бездітний скупой старика-крестьянипа. Слу- 
шаніе ва храмі проповіди о суєті земного богатства, о тома 
вреді для спасенія души, какое можета принести богатство, 
есл'и только ва пема одгіома человіка видита ціль своей 
ягизни,—оказало благотворное дійствіе на его сердце. Не за- 
долго до смерти своей, она пригласила священника для со- 
вершенія нада нима таинства елеосвященія и причащенія и 
тогда же изаявила желаніе пожертвовать 500 рублей на 
устроеніе иконостаса. 9та жерта подвигла ка у сер дію и дру- 
гиха прихожана; и усердіе иха ка св. . храму така било ве¬ 
лико, что ва теченіе нісколькиха літа ими били уплоченн 
оставшіеся долги по устройству храма, произведена бнла 
вторично капитальная покраска снаружи храма и еще ва за¬ 
пасі осталось ніеколько сота рублей. Ва 1900 г. случайно 
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пастнрь напгь узваль, что продается изь Уманскаго собора 
еще нестарий иконостась художественной работи. Виборние 
оть прихожан'ь с. Сабадаша, осмотрівь ототь иконостась 
признали его по раямірамь и прочности годньїмь и для на- 
шего храма. Благодаря настоятелю Уманскаго собора, прото¬ 
ієрею Василію Кудрицкому, соборний иконостась биль усту- 
плень намь почти за безцінокь—за триста рублей, а ре- 
монть его обошелся вь 800 рублей. Еогда білль установлень 
на місто пріобрітенний и ремонтированннй иконостась вь 
Сабадашскомь храмі, то онь своимь величіемь, своєю красо¬ 
тою внзнваль общій восторгь видівшихь его. Иконостась 
ототь одноярусний сь аркой посредині; онь заняль не только 
центрь храма, но и боковие приділи. Боковне кіоти вь при- 
ділахь устроени—правий вь память священнаго Коронованій 
йхь Величествь, а лівий—но случаю исціленія оть болізни 
возлюбленнаго ^Імператора Николая ІІ-го. Благодарние своєму 
пастирю, какь за труди его нри устройстві новой церкви, такь 
равно и иконостаса, прихожане полнимь сходомь составили 
нриговорь о приподпесеніи сребресозлащенной икони Христа 
Спасителя сь слідующей надписью на серебряной пластинкі: 
„На молитвенную память духовному отцу Вячеславу Киси- 
левичу оть признательньш его прихожапг 5 тля 1901 1. „Для 
сего било испрогаено разрінгеніе оть преосвященнаго Сергія, 
єпископа Уманскаго. Всенощное бдініе накануаі дня освя- 
щенія иконостаса соверінали два благочинние и шесть свя- 
щенниковь. Чинь освященія иконостаса и лигургія торже- 
ственно совершепи били 5 іюля соборомь священнослужите- 
лей изь 14 священниковь, піли два хора півчихь. Все ото 
торжество произвело сильное впечатлініе на прихожань. 

Во время нричастна соотвітственное торжеству слово 
произнесь містннй нашь пастнрь—на тексть: Господи, воз- 
любихг блаюАіьпіе дому Твоєю и мпсто селенія слави Івоея. 
Вь конці литургіи, послі заамвонной молитви, произнесь 
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проповідь благочинний линовецкаго уізда о. Іоаннь Менчидг, 
заевидітельствовавпіій вг своемч. поученій, что ему рідко 
приходплось видіть вч. деревенскихг храмах’ь столь величест- 
венний иконостасч, какч> здісь. По окончаніи торжествепнаго 
богослуженія два крестьянина виступили впередч; и одинч. 
изч> нихь (пишущій сій строки) прочелч. от'ь лица всіхч. 
прихожанг адресь настоятелю храма, о. Вячеславу Киселе- 
вичу, вч. которомч прихожане виразили безпредільную при- 
знательность своєму пастирю, а другой—вручиль икону Христа 
Спасителя. Послі 9того произнесено било еще одно глубоко- 
содержательное слово благочивннмч. 5-го округа Уманскаго 
уізда О. А. Козловскимч, о томч>, ночему именно ми христіане 
должнн заботиться о благоліпіи своихч. храмові. 

При виході изь церкви дві почетішх'ь крестьянки на 
подносі преподнесли настоятелю хлібі-соль. Всі присутство- 
вавшіе вч> храмі почетния лица били приглашенн вь квар¬ 
тиру настоятеля для трапези, а посторонним’ь случайнимч. 
посітителямь изч> простонародья билч. устроєві на погості 
церковному обіді отч> крестьяні с. Сабадаша, и долго велась 
между крестьянами бесіда по случаю столь радостнаго для 
насі еобнтія. 


И8~ь иноепархіаііьньіх'ь теж 

Порядок^ производства сдйдствія по ділами 
о возстановленіи и поправленій записи метри- 
пескихг автовв о рожденіи и крещеніи, браво- 
сопетаніи, смерти й погребеніи. — І. При производстві 
слідствія о пропущенномі ві метрикахі собитіи рожденія 
и крещенія порядокі слідующій: 1) „Слідователь прежде 
всего должені внимательно просмотріть метрики, храня- 
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щіяся при той церкви, в'і> которой, по словами просителя,. 
бнло совершено крещеиіе, не только за тоть годі, кото- 
рнй указані, ио и за нісколько предидущихь и послі- 
дующихь літі,—вь тіхь видахь, не окажется ли со- 
бмтіе рожденія записаннммь вь которомь-либо изь зтихь го- 
довь,—а также исповідння росписи, сь котораго года то ли- 
до, о которомь идет’ь діло, стало вь нихь показьіваться и 
сколькихь літі. Если собьітіе рожденія будегь найдено и если 
метрическая запись не возбудигь сомнінія, если вь ней зва- 
ніе, имена, отчества и фамилія родителей, а также имя кре- 
щеннаго показана правильно, то обь оказавшемся донести 
Консисторія сь приложеніемь точной метрической виписи. 
2) Допросить причть, совершавшій таинство крещенія, безь 
присяви: а) священника—крестиль ли, а остальной причті— 
бнл'ь ли при крещеніи такого-то младенца, родившагося оті 
такихь-то родителей, знають ли они родителей крещеннаго, а 
также и то лицо, о которомь производится діло; б) ісакого 
года, місяця и числа било совершено крещеніе и гді (на дому 
или вь церкви); в) какое. иміль или иміегь обнкновеніе свя- 
щенникь при нареченій имени, даваль ли или даеть имена 
ВО ИМЯ ТІXI СВЯТИХ'Ь, которме слідують послі дня рожденія 
младенца, или не держался и не держится сего правила, или 
же имя давалі или даеть по желанію родителей; г) не пой¬ 
нять ли, кто били воспріемниками; д) почему и оть кого про- 
изошель пронускь вь метрикі собигія рожденія и крещенія 
и кто тогда вель запись метрикь; и е) какой порядокь ве- 
дется при записи актові. 3) Допросить безь присяги родите¬ 
лей, если они находятся вь живнхь, если же умерли, то нрі- 
общить кь ділу снравки о.времени смерти и погребенія ихь,. 
и вмісте нихь допросить ближайшихь родственииковь или 
то лицо, о которомь производится діло, или же лицо, про- 
сящее метрическое свидітельство, безь присяги, и подь при¬ 
сягою повивальную бабку, воспріемниковь и свідущихь лиць: 
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а) о званій, именахі, отчествахі, фамиліи и віроисповіданіи 
родителей лица, о котором'ь ироизводится діло; б) какого года, 
місяца и числа родилось и крещеао ато лицо: в) ато совер- 
шаль таинство крещевія, при каких'ь воспріемникахь (званіе, 
имена, отчества и фамиліи ихі), гді—на дому или ві цер¬ 
кви,—и какое бмло дано имя при креіценіи: г) кавія били 
еще діти у родителей пропущеннато или проаущенной и ві 
какой постепенвости они рождались и кто сверстники пропу- 
щевнаго или пропущенной; д) неизвістно ли имі, почему 
произошелі нронуск'ь акта ві метрикахі; и е) пріобщить к'ь 
ділу метрическія виписи: о бракосочетаніи родителей пропу- 
щепнаго или пропущенной, о рождевіи и креіценіи братьеві 
или сестері и еверстников'ь, подробную справну изі исповід- 
ннхі відомостей о семействі родителей пропуіценнаго или 
пропущенной и копію носемейнаго списка и другихі граж- 
данскихі документові. Кромі сего, ві случаі, если при про- 
изводстві слідствія окажутся пропуски актові о бракосоче¬ 
таніи или смерти и погребеніи родителей пропущеннаго или 
пропущенной или же какія-либо разнорічія ві ихі званій, име- 
нахг, отчествахі, фамиліи и віроисповіданіи, то должно бить 
произведено тоже слідствіе. 

II. О бракосочетаніи: 1) тоже, нредварительно произ- 
водства слідствія, слідуеті поступать такі, какі и при про- 
изводстві слідствія о времееи рожденія и крещенія. 2) До- 
просить безі присяги причті, совершавшій таинство брака: 

а) священника—дійствительно ли онь совершал'ь таинство 
брака, а остальеой причті—присутствовалі ли оні при атомі; 

б) о званій, именахі, отчествахі, фамиліи, віроисповіданіи 
и літахі бракосочетавшихся и- какимі бракомь они новін- 
чанн и знаюті ли они зтихі лиці; ві какого года, місяца 
и числа бмло совершено таинство брака, при какихі пору¬ 
чителях^ и г) кто записмвалі обмскі и метрику и по чьей 
вині произошелі пропускі. Б) Допросить: родителей браво- 
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сочетавшихся, если они вь живихь, а за смертью ихь—бли- 
жайшихь родственникомь или самихь бракосочетавшихся или 
же лицо, просищее метрическое свидітельство, безь присяги, 
и подь присягою поручителей, бнвшихь при бракі и свіду- 
іцихь лиць: а) о званій, именахь, отчествахь, фамиліи, віро- 
исповіданіи и літахь бракосочетавшихся и каким'ь браком'ь 
повінчанн они; б) какого года, місяца и числа било совер- 
шено бракосочетаніе, кто совершаль таковое и при какихь 
поручителях^, и не било ли вт> тоть день других’ь какихь- 
либо собьітій, могущихь удостовірить время бракосочетанія; 

в) не извістно ли имь, почему ироизошель пропусігь акта; и 

г) кь слідствію должнн бмть пріобщенн документи, удосто- 
віряющіе время бракосочетанія, подробная снравка из'ь испо- 
відннхь відомостей о бракосочетавшихся и копія носемей- 
паго описка и другнхь гражданскихь документові. 

НІ. О смерти и погребеніи: 1) Предварительно слідствія, 
таїсь же слідуеть поступать, какь при слідствіяхь о вре- 
мени рожденія и крещенія и бракосочетанія. 2) Допросить 
причті, совершавшій погребеніе: а) священника—дійстви- 
тельно ли онг совершаль погребеніе, а остальной причті— 
присутствоваль ли при погребеніи; б) о званій, имени, фа¬ 
миліи, літахь и о болізни умершаго и знаеть ли онь умер- 
шаго; в) какого года, місяца и числа совершено погребеніе 
и гді; г) кто исповідмвалч, и пріобщаль умершаго; и д) не 
бнло ли вь день смерти и погребенія умершаго другихь со- 
бьітій, могущихь удостовірить время смерти и погребенія 
умершаго, и оть чего произошель пропускь акта. 3) Допро¬ 
сить родителей умершаго, если вь живнхь, а за смертью— 
ихч> ближайшихі родственниковь или лидо, просящее метри- 
ческое свидітельство, безь присяги, и подь присягою—сві- 
дущихь лиць: а) о званій, имени, фамиліи, літахь и болізни 
умершаго; б) кто исповідьіваль и пріобщаль; в) какого года 
місяца и числа умерь и ногребень и не бнло ли вь день 
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смерти и погребенія другихі собитій, могущихі удоетовірить 
время смерти и погребенія; г) кто совершалі погребевіе и 
гді; д) не извістно ли, почему произошелі пропуск! акта; и 
е) кі ділу пріобщить документи, удостовіряющіе время емер* 
ти и погребенія умершаго, енравку изі исповіднихі відомо¬ 
стей и копій посемейнаго списка и других^ гражданскихі 
документові. 

IV. Порядокі производства слідствія обі исправленіи 
записи метрическихі актові о рождеиіи и крещеніи, и брако- 
сочетаніи, смерти и погребеніи должені соблюдаться тоті же 
что и при возстановленіи тіхь же актові, при чемі должнн 
бить внясняемм сі точностью ті неправильности, по поводу 
которнхі ироизводитея слідствіе“. 

Такой порядок! производства слідствій ііо возстановленію 
метрическихі статей предлагаетея Подольской дух. консисто¬ 
рія. (Под. Еп. Від. 1901 г. № 42). 

Нелишнимі находимі ознакомить и духовенство Кіев- 
ской єпархій сь зтимі распоряженіемь иноепархіальной 
пласти. 


Библіографическая замітка 

„Мелочи обьіденной жизни священника". Протоієрея Коваль- 
ницнаго. Варшава 1901 г. ціна 70 коп. 

Ві ряду практическихі руководстві для пастиря отмі- 
ченная ві заглавіи книга нрот. А. Ковальницкаго являетея 
новинкой, ві смислі первой попити регламентировать част- 
пую жизнь священника для пользи пастирскаго служепія.. 
Авторі обращаеті вниманіе на ті сторони жизни священ¬ 
ника, котормя ві пастирскихі богословіяхь игнорируютея,. 
какі маловажная. Читатель „Мелочей обкіденной жизни свя- 
щенника“ найдеті ві зтой книгі, какі слідуеті священнику 



заботиться о своемь тілі, как г ь вести обнчную бесіду, ка- 
кая должиа бить внібогослужебная одежда священника, каїгь 
священнику держать себя на улиці, в ь містахь общественннхь 
собраній, при встрічахь сь звакомнми, во время визитовь и 
вь гостяхь за столомь, как’ь вести письменность, каїсія дозво- 
лительнн священнику развлечевія и можеть-ли онь посЬщать 
театрі и цирки. Видимо о. Ковальницкій проникнуть самимь 
сердечньїмь желаніемь поставить православнаго священника 
в'ь безукоризненпое положееіе вь світскомь обществі, осо- 
бенно вь томі краі, гді католическое духовенство стремится 
вь общественномь мнініи перещеголять православное духо¬ 
венство, а пожалуй даже и унизить его. Такое наміреніе ав¬ 
тора заслуживаеть признательности собратій. 

Но едиа-ли удовлетворится православний священпикь 
тіми совітами и указаніями, какія предлагаеть ему протоіє¬ 
рей А. Ковальницкій. Уже начало книги зароняегь нераспо- 
ложенвость кь составителго его сісритно внсказиваемьш'ь об- 
виненіемь православнаго духовенства вч, невіжливосги. Вт> 
самомь ділі, каїсь повимать ато длинное разсуждепіе „о 
пользі и необходимости для священника знать правила віж- 
ливости“? Значить ми—священники невіжливш? Обидно и 
грустно ато предположеніе! Рідкіе приміри неряшливости 
вніпіняго новеденія, казалось-би, не слідуегь считать общей 
характеристикой. Відь теперь священники виходять не изь по- 
мяловской бурси, которая, сказать кстати, и вь старое время не 
била столь безобразной. какь она литературно-представлена. 
Воспитанникь семинаріи, по окончаніи курси, повірьте, суміеть 
бить віжливнмь; а но природі грубаго никакими наставле- 
ніями не научить віжливости. 

Обидва для священника и та роль ,,нявьки“ или „гувер- 
нера“, какую протоієрей Ковальницкій береті на себя, реко¬ 
мендуй пастирю „снимать перчатки во время совершенія 
крес.тннхь ходові, при совершеніи требоисправленій и вообще 
богослуженія (?), а также при преподаніи благословенія“ (стр. 
63), или совітуя „плевать на улиці и на церковномь погості 
вь опрягннй носовой платокь“ (стр. 69). Ужели ми—паегари 
нуждаемся вь подобнихь совітахі? Право что то невірится, 
чтоби кому-либо изь нась зто било нужно!.. Боліє нолез- 
ними вь разсматриваемой книгі должно признать нікоторня 
указанія, иміющія отношеніе кь богослужебной діятельности 
священника, извлеченния составителемь изь архипастирскихь 
настнрямь наставленій єпископа Виссаріона. Воть вь сокра- 
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щепій вікотория из'ь зхихь наставленій. 1) При нроизнесеиіи 
молитві и возгласов’ь избігать и торопливости и излишней 
медлительности. 2) При . чгеаіи молитві пред'ь престоломі 
обраіцаться лицомі не кі аналою, на которомі лежить слу- 
жебникі, к'ь престолу. В) При блатословеніи вадила—бла¬ 
гословлять раскрнтое кадило, а не ціпочку. 4) По прочтеніа 
Евангелія на литургіи ставить оное. на боковой стороні пре- 
стола, бліше к’ь верхнему краю, а не на средині, изі предо- 
сторожности, чтобн книга Евангелія не упала на сосудн сі 
Св. Дарами. 5) Не опираться руками на црестоль, а стоять 
на разстояпіи около аршина. 6) Частицн сь антнминса соби- 
рать в’ь потирі сухими пальцами, а не увлажненншми слго- 
ной. 7) Не разсматривать богомольцеві сквозь царскія врата, 
приподнимая часть катапетасами; и т. п. 

Намь—священникам’ь желательна книга, которая ука- 
знвала-бш намі, каїсь вьіполнить внушенний намі настцрскій 
долгі и нриблизиться кь идеалу пастиря, при уСловіяхі на- 
личеой дійствительности и требованіях'ь времени. Но зта 
книга должна бить строго нринциніальная; а разміна па¬ 
стирства на мелочи сущесгвенной пользн великому діла па- 
стмрскаго служенія не прннесеті. І. Т. 


Приходь и расходь вь 1901 году по редакцій Кіевскихь 
Епархіальньїхь Відомостей. 

І. Приході на 1901 г. . . . . . . . 5541 р. 40 к. 

II. Расході: 

а) Типографіи. 2620 р. 28 к. 

б) Почті. 869 р. 65 к. 

в) Дитятковскому Товариіцеству за бум. 100 р. — 

г) На канцелярію и канцелярсвіе расх. 100 р. — 

д) Сторожамі.. 72 р. — 

е) Корректорамі •. 234 р. — 

ж) Цензору. . .. 100 р. — 

з) Библіографическому обществу . . 10 р- — 

и) Сотрудникам'ь . .-. 899р. — 

і) Редакторамі (офиціальной части и 

тремт. неофиціальной). 536 р. 47 к. 

Йтого. . . 5541 р. 40 к. 
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ОБЬЯВЛЕНЇЕ. 


О.ткрнта події иска на новий духовний журналі 

„П РАВОСЛ А ВНО-РУ ССКОЕ СЛОВО 

,,0бщество распространенія религіозно-нравственнаго просві- 
щенія вь духЬ Православной Цернви“. 
сь 1-го января 1902 года. 

будегь издавать двухнедільньш духовний и церковно-обще- 
ственний журналі. 

„ПРАВОСЛАВНО-РУССНОЕ СЛОВО”. 

Программа журнала Православно-Русское Слово слідующая: 

I. О’ГД'Ьлі церковно-общественннй, В'Ь воторий ВХ0ДЯТІ 
сужденія и отзьівн ві православно-христіанскомі духі о ви- 
дающихся собитіяхі и зам'Ьчательньїхі явлєніяхі текущей 
цервовно-общественной жизни. 

II. Религіозно-нравственний, завлючающій ві себіосново- 
иоложительния богословсвія, церковно-историческія и канони- 
ческія статьи по общим'ь религіозно-нравственннмі и церков- 
ннм’ь вопросамг, возникающимі ві современной русской жи¬ 
зни и волнующимі наше общество. 

III. Свято-отеческій, представ ля ющій цЬльния извлеченія 
изі твореній св. отцевь и учителей цервви, ИМ’ЙЮЩІЯ отно- 
шеніе ві современной дійствительности и дающія руїсоводи- 
тельвмя начала для правильнаго иониманія и разр'йніенія ні- 
которихі вопросові церковно-общественнихі и религіозно- 
нравственннхі. 

IV. Обозрйніе текущей духовной журналистики, сі из- 
ложєніємі сущности ТЙХІ или другихі вшдающихся по своей 
жизненности статей и критическими О НИХі отзшвами. 

V. Православно-критичесвій обзорі повременной св'Ьт- 
ской печати, поскольву она касается вопросові вірити нрав- 
ственности, православія и церкви. 

VI. Библіографическій отділі, представдяющій отзшвн о 
разннхі новихі книгахі, каві духовннхі, такі и світскихі, 
им’Ьющихі какое-либо отпошеніе кі жизни религіозно-прав- 
ственной и церковной. 

VII. ОтдЇлі, содержащій вь себі краткіе отвіти на не- 
доум’Ьннне религіозно-нравственнне и церковние вопросм 



168 


серьезнаго и живого свойсгва, предлагаемьіе читателями жур¬ 
нали на разрішеніе редакцій. 

"VIII. Извістія о діятельности „Общества религіозио- 
нравствепнаго просвіщенія" и другихь подобнихь обществь 
и учрежденій. 

Журвал’ь будеть виходить книжками оть пяти листовь 
каждая, іп 8°, по дві книжки вь місяць 1 и 15 чисель, за 
исключеніемь місяцевь нред'ь праздниками Св. ІІасхи и Рож- 
дества Христова, іюня и іюля, вь которие будеть виходить 
по одной книжкі, всего 20 книжекь вь годь, сь особьіми 
приложеніями. 

На нервий годь будеть дань, вь качестві приложенія, 
Нольннй кругь словь и поученій Протоієрея Іоанна Ильича 
Сергіева (Кронштадтскаго) на всі воскреснне и празднне 
дни года, вибраннихь изь его твореній, преимущественно 
послідняго неріода его гіроповіднической діятельности. Пол- 
ний кругь поученій о. Іоанна Кронштадтскаго, вь виді боль- 
шого тома, дасть незамінимое руководство вь проиовідни- 
ческомь служеніи для пастнрей церкви и назидательнійшее 
чтеніе для читателей журнала—мірянь. 

Ціна па журналь сь приложеніями 5 руб. вь годь безь 
доставки и пересилки, 6 руб.—сь доставкой и нересьілкой вь 
Россіи и 7 р.—заграницу. Вь розничной продажі ЗО к. за №. 

Адресь редакцій и контори: С.-ІІетербургь, Нжолаев- 
спая у., д. № 5. 

Редактори: Протоієрей Александрг Дерновг. 

Священники Павелг Лахостскгй. 

Александрг Йадеждинь. 


Редакторі неоф. части священникь 9. Титовь. 

Ііомощникь редактора священника. І. Троицкт. 

С о д е р ж а н і е: Річь преосвященнаго Сергія, єпископа Уманскаго, 
по поводу недоуміній, касаюіцихся православно» церкви, вьісказанннхь вь 
письмі неизвістнаго.—Обь отпбшеніи кь церкви нашего обр-авованнаго 
общества—Обезпеченіе духовенства путемь взаимопомощи.—Епархіальная 
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